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1. Problemfelt 
I forbindelse med, at Danmarks første grundlov blev underskrevet i 1849 gik vi fra at være et 
enevælde, hvor kongen sad med al magten, til en styreform, hvor kongen skulle dele magten med 
folkevalgte politikere. Med den nye styreform fik danskerne meget mere at skulle have sagt, da de 
nu skulle vælge de politikere, som skulle repræsentere dem og træffe beslutninger på deres 
vegne. Efterfølgende skulle de folkevalgte stå til regnskab overfor borgerne, når de igen stod for 
valg. Det er det, vi kender som det repræsentative demokrati. Derfor spiller valget også en vigtig 
rolle, for det er netop her, borgerne har mulighed for at stille politikerne til ansvar for den førte 
politik. 
 
Ved at stemme kan borgerne være med til at vælge de repræsentanter, som skal regere på deres 
vegne. Det er derfor vigtigt, at alle grupper i samfundet bruger deres stemmeret, så de også bliver 
repræsenteret. En høj stemmedeltagelse er derfor en nødvendighed for et velfungerende 
demokrati. I modsætning til for 150 år siden, har de fleste i dag stemme til de forskellige valg, men 
det er ikke ensbetydende med, at de også bruger denne ret. 
 
I Danmark har vi en tradition for en høj valgdeltagelse ved folketingsvalget. Ved det seneste 
folketingsvalg i 2011 stemte næsten 89 procent af befolkningen, men det ser meget anderledes 
ud, når det kommer til kommunalvalgene. Ved kommunalvalget i 2009 valgte kun omkring 66 
procent af de stemmeberettigede at bruge deres stemmeret. Når man kigger lidt nærmere på 
tallene, så viser sig en endnu mere foruroligende tendens, for ved det samme valg stemte kun 45 
procent (Bhatti & Hansen 2010/B:2) af de unge mellem 18 og 21. Det så heller ikke ud til, at det 
ville gå meget anderledes her ved kommunalvalget i 2013. En undersøgelse fra tidligere i år viste 
nemlig, at kun 35 procent af de unge havde tænkt sig at stemme (politikken.dk, 17. december 
2013/B). 
 
Danskerne er altså mere interesserede i at stemme til Folketinget end til den lokale 
kommunalbestyrelse. Spørgsmålet er, hvad årsagen til dette er. Skyldes det den måde, 
kommunalstrukturen er opbygget på i Danmark, eller er der andre faktorer, der spiller ind? Under 
alle omstændigheder er det oplagt at undersøge forskellen.  
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En høj valgdeltagelse er afgørende for et levende demokrati, og derfor er det foruroligende, at de 
unge i så høj en grad fravælger at stemme. Den manglende valgdeltagelse blandt unge kan vise sig 
at danne grundlag for en “dårlig vane”. Hvis de ikke stemmer nu, hvorfor skulle de så stemme ved 
de efterfølgende valg? De unges manglende deltagelse kan derfor risikere at udvikle sig til et stort 
demokratisk problem. 
 
En anden vigtig grund til at stemme ved kommunalvalgene er, at omkring 27 procent af det danske 
bruttonationalprodukt anvendes i kommunerne, og når vi som borgere er i kontakt med ”det 
offentlige”, er det som oftest i kommunen. Desuden er kommunen leverandør af mange 
forskellige ydelser, som har betydning for den enkelte, fra ældreomsorg og børnepasning til skoler 
osv. Derfor er det også vigtigt, at de unge er engageret i lokaldemokratiet (Bhatti & Hansen, 2010: 
10/B). 
 
For at gøre opmærksom på problemet har Kommunernes Landsforening, som er 
paraplyorganisation for landets kommuner, lanceret en landsdækkende kampagne i samarbejde 
med Danske Regioner og Økonomi - og Indenrigsministeriet under overskriften: “Tænk dig om før 
du ikke stemmer”. Som navnet antyder, er rationalet bag kampagnen,                            
         ” kk -      ”. H      n          t bevidst valg om at stemme, så vælger man at 
      .”(Bilag 11:1). Kampagnen er bakket op af en særlig valghjemmeside, hvor en række 
kendte danskere optræder som ambassadører for at fremme kampagnens budskab. 
 
Udover den landsdækkende kampagne har økonomi- og indenrigsminister Margrethe Vestager i et 
brev til samtlige borgmestre opfordret dem til at iværksætte initiativer, som har til formål at få 
flere til at stemme. I brevet skriver hun blandt andet: 
 
“Det ligger derfor regeringen meget på sinde, at der iværksættes initiativer, som kan være med 
til at vende udviklingen og sikre høj valgdeltagelse blandt alle grupper i samfundet. Særligt 
blandt borgere, der er socialt marginaliserede, og unge er der en tendens til lav valgdeltagelse, 
og fokus bør derfor i særlig grad rettes mod disse grupper, så deres inddragelse i demokratiet 
kan forbedres” (Bilag 10:1). 
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Den opfordring er der en del kommuner, som har taget til sig. En af dem er Odense, som tilbage i 
september under overskriften: “Odense går nye veje for at få unge til stemmeboksen: Involvering 
frem for information” proklamerede, at de i samarbejde med det Odense-baserede designbureau, 
Stupid Studio, ville udvikle deres egen kampagne målrettet de unge. Nøgleordet var, at de ville 
arbejde mere strategisk med involvering af de unge op til valget. (Odense.dk, 17. december 2013)  
 
Ved kommunalvalget i 2009 stemte kun omkring 44 procent af de unge mellem 19-21-årige i den 
fynske kommune, og det ville kommunen gøre noget ved. Odenses borgmester, Anker Boye, er i 
pressemeddelelsen citeret for: 
 
“Jeg vil ikke bare have, at vi sidder og ser på, at de unge i vores by melder sig ud af demokratiet. 
En kommune uden opbakning og engagement fra de unge, er en døende kommune. Vi har brug 
for alle og det er et budskab, vi skal være bedre til at bringe ud. Vi er helt klar over, at vi som 
kommune har en udfordring. Og vi har ønsket at gribe den an på en anden måde end vi plejer, 
fordi vi jo kan se at de ”løftede pegefingre” ikke virker. Derfor har vi bedt Stupid Studio komme 
med deres bud på en god strategi.” (Odense.dk, 17. december 2013). 
 
På baggrund af det ovenstående problemfelt er vi nået frem til den følgende problemformulering. 
 
1.1 Problemformulering 
 
Hvorfor er der en meget lav vælgerdeltagelse blandt unge til kommunalvalg, og hvordan virker 
de tiltag, som Odense Kommune har iværksat for at øge valgdeltagelsen? 
 
1.2 Uddybning af problemformulering 
Traditionelt set har valgdeltagelsen til kommunalvalg været noget lavere end til Folketinget. De 
seneste 30 år, har valgdeltagelsen til et folketingsvalg ikke været under 83 procent, mens 
kommunalvalgene i samme periode højst har tiltrukket 73 procent af de stemmeberettigede. Den 
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eneste undtagelse var i 2001, da man afholdte kommunalvalg og folketingsvalg samtidig, hvor hele 
85 procent stemte til kommunalvalget. Ved de efterfølgende kommunalvalg faldt deltagelsen igen, 
og ved valget i 2009 stemte således kun omkring 66 procent af de stemmeberettigede, det laveste 
tal i over 30 år (kl.dk, 17. december 2013).  
 
En storslået kampagne skulle få flere danskere til at stemme ved kommunalvalget i 2013. Flere 
kendte opfordrede i små videoklip danskerne til at stemme, og en lille animationsfilm viste på en 
sjov og kreativ måde, hvordan man skulle gebærde sig, når man nu skulle stemme. Hvilken effekt, 
”kampsangen” så har haft, er svært at sige, men udfaldet var i hvert fald, at næsten 72 procent af 
de stemmeberettigede valgte at bruge deres stemmeret, en stigning på omkring 6 procentpoint i 
forhold til valget i 2009 (Altinget.dk, 17. december 2013). 
 
Den tendens er også slået igennem i Odense, hvor lidt over 70 procent af de stemmeberettigede 
valgte at bruge deres stemmeret, en stigning på lidt under 5 procentpoint i forhold til valget i 
2009. Også i Nyborg er det lykkedes at lokke flere til stemmeurnerne i forhold til det forrige valg, 
hvor 73 procent stemte. Denne gang brugte hele 77 procent af de stemmeberettigede i Nyborg 
deres stemmeret (kmdvalg.dk, 17. december 2013/A/B/C/D). 
 
Overordnet set er det lykkedes at få flere til at stemme både på landsplan og på Fyn. Tallene siger 
dog ikke noget om, hvilken effekt kampagnen i Odense har haft på stemmedeltagelsen blandt 
unge i kommunen. Derfor har vi valgt at afholde to fokusgrupper, den ene i Odense, hvor 
kommunen således har lavet en række tiltag for at få de unge til at stemme, den anden i Nyborg, 
hvor kommunen ikke har gjort noget nævneværdigt for at øge stemmedeltagelsen blandt de unge. 
Derefter vil vi sammenligne de to grupper for at finde ud af, om kampagnen har haft den ønskede 
effekt.  
 
For lettere at kunne besvare vores problemformulering, har vi ud fra problemfeltet udarbejdet de 
nedenstående spørgsmål, som danner grundlag for vores analyse.  
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1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
- Hvordan kan man forklare den manglende valgdeltagelse blandt unge? 
- Hvad ved de unge om kommunalpolitik, og hvordan påvirker det deres holdning til 
kommunalvalgene? 
- Hvordan virker tiltagene, som Odense kommune har lanceret? 
 
1.4 Afgrænsning af problemformulering 
Hensigten med projektet er således at undersøge de initiativer, som Odense Kommune i 
samarbejde med Stupid Studio har iværksat for at få de unge til at stemme, og desuden finde ud 
af, hvordan de unge reagerer på tiltagene. Selvom vi kan se, at næsten 13 procentpoint flere unge 
mellem 18 og 29 har stemt ved kommunalvalget (Bilag 5), så kan vi ikke med projektet her 
konkludere, hvor stor en effekt kampagnen i Odense har haft på denne stigning. Det skyldes, at 
der sideløbende med den lokale kampagne også har været en landsdækkende, som vi ikke kan 
afvise også har påvirket de unge i Odense. Desuden vil vi ikke gå i dybden med den 
landsdækkende kampagne, Tænk dig om, før du ikke stemmer, da det ikke er den, vi er 
interesseret i at undersøge. 
 
2. Metode 
Dette kapitel skal klarlægge, hvilke metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser vi har gjort os i 
vores tilgang til problemfeltet og problemformuleringen samt illustrere, hvorledes vi i 
overensstemmelse hermed har konstrueret opgavens opbygning. Kapitlets hensigt er at give et 
overblik over projektet samt en forståelse af, hvordan hvert kapitel bidrager til at belyse 
problemformuleringen. 
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I den første del af projektet gennemgår vi problemfeltet og problemformuleringen. Som det 
fremgår i uddybningen af problemformuleringen, har vi valgt at splitte problemformuleringen i to 
dele. Den første del handler om, hvorfor de unge ikke stemmer, og om det er et demokratiske 
problem. I den anden del går vi i dybden med den kampagne, som Odense har iværksat for netop 
at øge de unges valgdeltagelse.  
 
Metodeafsnittet skal bidrage til en forståelse for opbygningen af projektet og desuden give et 
indblik i, hvilke metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser, som vi har gjort i forhold til 
indsamling af empiri, teorivalg og gennemførelse af fokusgrupperne.  
Dernæst vil vi fremlægge de teorier, som vi vil gøre brug af i analysen af fokusgruppeinterviewene 
for derefter at præsentere de initiativer, som Odense kommune har iværksat. Desuden vil vi 
gennemgå de to fokusgrupper i forhold til deres sammensætning, så vi på den måde kan vise, at 
de to grupper på mange områder er sammenlignelige.    
 
Analysen har vi valgt at dele ind efter de tre arbejdsspørgsmål, som vi introducerede i 
problemfeltet. Det betyder helt konkret, at hvert analyseafsnit skal bruges til at besvare et 
arbejdsspørgsmål. Dette er gjort for at have en simpel opdeling, der gør det muligt at gå i dybden i 
hver enkel teori. Desuden vil vi i analysen sammenfatte resultaterne fra fokusgrupperne med 
teorierne fra teoriafsnittet. 
 
Det fører så til vores diskussion, hvor vil gennemgå svarene af arbejdsspørgsmålene, som leder til 
en besvarelse af vores problemformulering.  
 
2.2 Teorivalg 
Demokratiteori bruger vi til at få en forståelse for, hvorfor det er et demokratisk problem, at de 
unge ikke stemmer i samme omfang som resten af befolkningen. Derefter vil vi gennemgå 
forskellige teorier omkring kommuner, for at forstå kommunernes forhold til deres egne vælgere 
og til central administrationen. Teorierne bidrager til at forstå vælgernes opfattelse af 
kommunerne. 
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For at få en forståelse af vælgeren som nyttemaksimerende bruger, har vi medtaget teori om den 
forbrugeristiske medborger. Det drejer sig om en forståelse af den dominerende politiske kultur. 
 
Herefter kommer vi ind på nogle af de faktorer, der kan være med til at forklare hvorfor nogle 
vælgere har svært ved at ”stå op af sofaen” og deltage. 
 
For at kunne være i stand til at diskutere resultaterne af kampagnen i Odense har vi medtaget 
teori om såkaldt nudging, der kan hjælpe os med at analysere effekten af de tiltagne i kampagnen. 
 
2.3 Hvorfor fokusgruppeinterview? 
En fokusgruppe er en særlig form for interview, hvor en gruppe mennesker er samlet for at 
diskutere et bestemt emne, i vores tilfælde unge fra Fyn, der diskuterer politik. 
Fokusgruppeinterviews skal dog ikke forveksles med individuelle typer interviews som kvalitative 
interviews samt de mere semistrukturerede gruppeinterviews. De nævnte former for interviews 
producerer typisk »accounts about action« ”Det vil sige, deltagerne beretter om handlinger og 
forståelser i deres hverdagssociale kontekst til forskeren.” (Halkier, 2002:12). Fokusgrupper 
producerer typisk »accounts in action« ”Det vil sige, deltagerne udveksler erfaringer om 
handlinger og forståelser som en del af interaktionen i en social, hverdagslig genkendelig 
kontekst rundt omkring forskerne” (Halkier, 2002:12).  
 
Formålet med fokusgrupperne var netop, at få de unge til at reflektere over deres viden og 
holdning til kommunalpolitik, da vores tese er, at mange unge ikke stemmer ganske enkelt af den 
grund, at de ikke rigtigt ved, hvad der foregår på rådhusene rundt omkring i landet. Desuden ville 
vi også have de unge til at give deres mening til kende om de forskellige kommunale tiltag, som de 
har oplevet. Kombinationen af gruppeinteraktion og emnefokus gør netop fokusgrupper særligt 
velegnede til at ”producere empiriske data, der siger noget om betydningsdannelse i grupper” 
(Halkier, 2002:12). 
 
 
 
 
13 
 
Betydningsdannelse foregår desuden i hverdagslivet som en del af menneskers sociale erfaringer. 
” vad gør folk, hvor, hvornår, sammen med hvem, hvordan oplever de det, og hvordan bliver 
oplevelsen brugt til at forstå  andre situationer ” (Halkier, 2002:12). Man kan på den måde sige, 
at fokusgrupper er gode til at producere data om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og 
normer.  Derfor er fokusgruppen i Odense også velegnet til at sige noget om de forskellige tiltag i 
relation til kommunalvalget, og om de har haft en effekt på de unge eller sekundært, om de 
overhovedet har lagt mærke til tiltagene. 
 
En anden styrke ved fokusgrupper er deres evne til ”at producere koncentrerede data om et 
bestemt f nomen eller emne på en lad-sig-gørlig måde” (Halkier, 2002:17). I forhold til de mere 
»accounts in action» metoder er fokusgruppen ikke særligt påtrængende overfor eventuelle 
deltagere. I modsætning til feltarbejde og observationer, hvor en del tid bruges på at hænge ud i 
felten og håbe på, at der sker noget interessant, så kan man med fokusgrupper bruge tiden 
koncentreret. Udgangspunktet for et vellykket fokusgruppeinterview er desuden, at emnet er 
egnet, at formålet med evalueringen er afklaret, og problemstillingen er formuleret (Rieper, 
1993:11). 
2.4 Udvælgelse af fokusgruppe 
Et andet succeskriterie er selve udvælgelsen af deltagerne til fokusgruppen. Ifølge 
Gruppeinterviews i praksis (Rieper, 1993:11-12) skal udvælgelsen af deltagerne være bestemt af 
en række forhold, hvor det vigtigste er problemstillingen i undersøgelsen. Deltagerne bør 
udvælges, så man er sikker på, at de har den tilstrækkelige baggrund og viden i relation til 
undersøgelsens problemstilling. 
 
Med vores fokus på den lave valgdeltagelse blandt de unge førstegangsvælgere, besluttede vi os 
for, at det ville være oplagt at tage udgangspunkt i et gymnasium i Odense.  Valget faldt på 
Mulernes Legatskole, som vi havde fået anbefalet af Odense Kommune, da skole ville gøre en del 
for at få de unge til stemmeurnerne. Af praktiske og ressourcemæssige hensyn fik vi formanden 
for elevrådet på skolen til at hjælpe os med at finde 7 elever, som gerne ville være med i 
fokusgruppen, ud fra kriterier som vi havde givet hende. De skulle være fyldt 18 år og være 
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førstegangsvælgere ved kommunalvalget. Desuden skulle der være en balance mellem 
forskellighed og ensartethed i gruppen (Rieper, 1993:12), derfor var det vigtigt, at det ikke kun var 
medlemmer af elevrådet, som dukkede op, men et bredt udsnit af elever fra gymnasiet. 
 
Udvælgelsen af vores kontrolgruppe foregik med bistand fra en samfundsfagslærer på Tietgen 
Handelsgymnasium i Nyborg, som ud fra de samme kriterier som elevrådsformanden fandt 7 
deltagere til vores fokusgruppe. I modsætning til fokusgruppen i Odense, blev alle deltagere i 
kontrolgruppen fundet i den samme klasse, på den måde var der også her en balance mellem 
forskellighed og ensartethed i gruppen, da det ikke kun var en bestemt aktiv gruppe på 
handelsgymnasiet, som var repræsenteret. 
 
2.5 Spørgsmål 
Forud for gennemførelsen af fokusgruppeinterviewene i Nyborg og Odense udarbejdede vi en 
interviewguide (se bilag 1 for vores interviewguide). Det skete blandt andet ud fra to 
tommelfingerregler, som er beskrevet i bogen Gruppeinterviews i praksis, der omhandler 
vigtigheden af rækkefølgen af spørgsmål. Den første lyder: at man skal starte med de mere 
generelle spørgsmål for herefter at gå videre til de mere specifikke, for at prøve at undgå, at 
diskussionen for hurtigt indsnævrer sig (Rieper, 1993:15). Vi startede også med at spørge mere 
overordnet til, hvad vores fokusgruppe tror, man laver i kommunerne, for efterfølgende at blive 
mere specifikke og til sidst at spørge ind til de konkrete tiltag. Desuden skulle vi også starte med 
de spørgsmål, som var mest centrale for vores undersøgelse (Rieper, 1993:15). Dette skete ved, at 
vi startede med de spørgsmål, som var relevante for besvarelsen af vores problemformulering, for 
dernæst at spørge ind til andre kampagner, som ikke kun omfattede Odense, men som vi 
vurderede alligevel kunne være med til at påvirke de unge til at stemme. 
 
Spørgsmål i en interviewguide bør i almindelighed udformes, så de ikke kan besvares med ja/nej 
(Rieper, 1993:21). Vi indleder derfor vores spørgsmål med: hvordan, hvorfor, i hvilken situation 
osv. Det sikrer en mere åben besvarelse fra deltagerne i fokusgruppen, da vi ikke giver dem 
muligheden for at springe over, hvor ”gærdet er lavest” ved bare at svare ja eller nej. 
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2.6 Kontrolgruppe 
Idéen med kontrolgruppen, som er vores fokusgruppe i Nyborg, er at have en gruppe unge, som 
ikke har været udsat for de samme tiltag, som deltagerne i vores fokusgruppe i Odense. Da begge 
grupper har været udsat for den samme landsdækkende kampagne, kan man på denne måde 
kontrollere om ”kampsangen” i Odense har haft en effekt på vores fokusgruppe, eller om der er 
tale om den landsdækkende kampagne, som også har påvirket de unge i Nyborg. Derfor var det 
også vigtigt at finde to nogenlunde sammenlignelige grupper. 
 
Da ”kampsangen” i Odense blev ført i hele kommunen, var vi nødt til at finde en 
uddannelsesinstitution i en anden kommune. Valget faldt på nabokommune Nyborg, da man her i 
modsætning til i Odense ikke havde afsat ekstra ressourcer for at få de unge til at stemme. Alle i 
vores fokusgrupper er unge mellem 18-21 år, som aldrig før har stemt ved et valg. Desuden går de 
alle på en gymnasial uddannelse. Mens alle i fokusgruppen i Odense også var bosat i kommunen, 
så var der to fra fokusgruppen i Nyborg, som ikke boede i kommunen, men derimod i Odense. Det 
betragter vi ikke som et problem, da kampagnen i Odense er målrettet 
uddannelsesinstitutionerne, og ikke de unge som enkeltindivider. 
 
2.7 Syv faser i en interviewundersøgelse 
Vi har i udarbejdningen af vores fokusgrupper været inspireret af Kvales og Brinkmanns teori i 
bogen Interview, introduktion til et håndværk, om de syv faser i en interviewundersøgelse. De syv 
forskellige faser er: Tematisering, design, interview, transskription, analyse, verifikation og 
rapportering. Her er en kort gennemgang af dem. 
 
2.7.1. Tematisering, design af interview og udførsel 
Vi har brugt en semistruktureret interviewform. Det har betydet, at vi har forberedt en 
interviewguide hjemmefra, men stadig sørger for at være åbne over for nye vinkler. 
Interviewguiden har været delt op i temaer, hvor vi blandt andet har spurgt ind til fokusgruppens 
holdning til kommunalpolitik, og om de ved, hvilke opgaver kommunerne rent faktisk står for. 
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Det har været vigtigt for os at spørge ind til fokusgruppernes viden om kommunalpolitik, da det 
har været med til at belyse deres reelle interesse for det, som foregår på rådhuset. Svarene kan 
også være med til at underbygge vores tese om, at unge ikke stemmer, fordi de ikke ved, hvad 
kommunerne i virkeligheden står for. 
 
2.7.2. Transskribering, analyse og rapportering 
Vi har valgt at transskribere begge fokusgruppeinterviews, da vi på måde mener, at vi få det fulde 
udbytte af dem. Transskriptionerne er begge vedlagt som bilag. 
 
For at få det fulde udbytte af vore fokusgruppeinterviews har vi valgt at bruge 
meningskategoriseringsmetoden (Kvale et al., 2009:194). Interviewene bliver opdelt efter fire 
forskelligere kategorier (Bilag 1). Formålet er at få en god afvejning, hvor vi får belyst de forskellige 
meninger og holdninger, som vores fokusgrupper udtrykker. Vi har derfor også forsøgt at være 
meningsfortolkende under selve interviewet for på den måde at få afklaret, om vi har forstået 
eventuelle uklare udsagn rigtigt. 
 
Efter transskriberingen har vi gennemlæst begge transskriptioner.  Derefter har vi fundet frem til, 
hvilken empiri og teori der kan bruges til at forklarer de unges holdninger. Enkelte udsagn er også 
noteret. Divergerende opfattelser blandt interviewpersonerne er redegjort for og diskuteret i 
analysen. Citater er benyttet for at eksemplificere det, der formidles. 
 
2.8 Dansk Data Arkiv 
Til at understøtte eller problematiserer hvad vores fokusgrupper siger, har vi også anvendt en 
spørgeskemaundersøgelse, foretaget af Dansk Data Arkiv. For at få det meste ud af de tal, der 
fremgår af undersøgelsen, har vi valgt at benytte os af en såkaldt krydstabel, som kan bruges til at 
se på sammenhængen mellem to variabler. Det kunne eksempelvis være, hvor stor en del af de 
unge der stemte ved sidste valg sat op imod, hvor mange af dem, der mente, at de beslutninger 
som kommunalpolitikerne træffer, var besluttet på forhånd af Folketinget. 
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Spørgeskemaundersøgelsen hører til den kvantitative metodeform, som især giver en viden på det 
manifeste niveau om en bred og repræsentativ skare af personer, som er tilfældet ved den 
spørgeskemaundersøgelse, som vi benytter os af.  
På den anden side ville spørgeskemaundersøgelsen ikke kunne erstatte vore 
fokusgruppeinterviews, der til dette projekt har produceret en stor mængde koncentrerede 
informationer om netop de unges holdning til den konkrete kampagne i Odense, men også lidt 
mere overordnede, hvad de mener og ikke mindst ved om kommunalpolitik, og som reflekterer 
over, om de overhovedet mener, at kommunalpolitik er relevant for dem.  Vi får dermed et indblik 
i fokusgruppedeltagernes motiver og præferencer, og kan lettere finde ud af, hvad deres holdning 
er til den konkrete kampagne.  
I modsætning til en spørgeskemaundersøgelse kan resultatet ikke generaliseres, men det, som vi 
er interesserede i, er netop også, hvad vores fokusgruppe mener om de forskellige tiltag. 
Spørgeskemaundersøgelsen vil vi derimod bruge som et supplement til vore fokusgrupper.  
 
2.9 Videnskabsteoretiske perspektiver 
I tilgangen til vores problemstilling tager vi udgangspunkt i to forskellige videnskabsteoretiske 
perspektiver. Positivistisk behaviorisme og metodisk hermeneutik. Disse perspektiver skal gøre os i 
stand til at komme frem til præmisser i vort teoriafsnit og i den videre analyse, der til slut 
inddrages i en fælles konklusion. 
Genstandsfeltet i positivistisk behaviorisme er studiet af observerbare fænomener i menneskers 
adfærd.  Ændringer i adfærd kan derfor forklares ud fra fysiske årsager udefra eller indefra 
mennesket, som er mulige at iagttage. Der kan derfor udledes teorier eller udsagn ud fra 
observerede begivenheder, der er med til at forklare menneskers bevidste og ubevidst handlinger 
(Fuglsang et al., 2004:63-64). For vores vedkommende har det den betydning, at vi gør brug af 
behavioristiske teorier, som vi kan bruge til at måle effekten af kampagnen i Odense Kommune. 
Den positivistiske behaviorisme er en del af de teorier, som vi inddrager i denne opgave. Disse 
teorier bygger for det meste på eksperimentalt forsøg. Derfor ligger en del af svaret på vores 
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problemstilling i teorier, som er bygget på positivistiske metodiske forsøg i behaviorisme. Det har 
også en videre betydning for vores analyse, idet vi gerne vil kunne sige, hvilken effekt kampagnen i 
Odense kommune har haft. 
Den anden videnskabsteoretiske retning er den metodiske hermeneutik. Da vi i vores analyse gør 
brug af fokus- og kontrolgrupper, er det vigtigt ikke kun at søge forklaring i eksperimental viden og 
teori, men også at nå frem til en forståelse og fortolkning af relationen mellem aktør og kontekst. 
Vi lægger dermed vægt på, at vi gør brug af en metodisk hermeneutik, da vi som forskere også 
prøver at fortolke og udlægge aktørernes subjektive meninger i vores fokus- og kontrolgrupper 
(Fuglsang et al., 2004:313-314, 316). 
Med den metodiske hermeneutik mener vi derfor, at vi er uafhængige af selve relationen mellem 
aktørerne og konteksten, delen og helheden, som vi prøver at undersøge. Den hermeneutiske 
cirkel er derfor forholdet mellem borgere og samfundet (Fuglsang et al., 2004:313). Vi er dog ikke 
blinde overfor, at vi som forskere i en hermeneutisk analyse kan være med til at påvirke de 
aktører, der er genstand for vores undersøgelse. Anderledes er det med aktørernes selvforståelse i 
dette tilfælde, da vi lægger vægt på et fortolkningsvidenskabeligt perspektiv. Aktørernes forståelse 
af sociale fænomener er genstandsfeltet for vores analyse (Fuglsang et al., 2004:338-339). 
3. Teori 
3.1 Demokratiteori 
I det følgende afsnit vil vi beskrive teorier om demokrati, hvilket har til formål at belyse 
konsekvenserne af manglende valgdeltagelse blandt unge. Vi vil starte med kort at definere 
demokratibegrebet med udgangspunkt i Alf Ross og Hal Kochs demokratiforståelse. Da de to 
teoretikeres demokratiforståelse har været et varmt debatemne i Danmark, vil det være oplagt at 
anvende dem i projektet for netop at kaste lys over unges demokratiforståelse. Selvom Koch og 
Ross er uenige på nogle punkter, lægger begge vægt på de sociale aspekter af folkestyret og 
borgernes aktive deltagelse. Afslutningsvis vil vi komme ind på en beskrivelse af det 
repræsentative demokrati med særlig fokus på begrebet politisk repræsentation. Dette vil til dels 
forklare om de unge tager del i det repræsentative demokrati og hvilke konsekvenser, der er 
forbundet med en manglende valgdeltagelse. Lav valgdeltagelse blandt unge er og har været et 
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omdiskuteret emne, da det anses som et stort problem for et sundt og velfungerende demokrati. 
Kun 47,1 procent af de unge mellem 19-29 år stemte ved kommunalvalget i 2009, mens den 
generelle valgdeltagelse var 65,8 procent (Duf.dk, 17. december 2013), dog har dette bekymrende 
tal ændret sig i en positiv retning ved valget i 2013. På landsplan gik stemmeprocenten til 
kommunalvalget op til 71,9 procent, altså en stigning på 6.1 procentpoint i forhold til valget i 2009 
(Politikken.dk, 17. december 2013/A). Det må dog bemærkes, at stigningen er udtryk for en 
general tendens blandt alle, der stemte, uanset alder, og derfor ikke kan bruges til at sige noget 
om de unges valgdeltagelse. Her mangler vi nogle mere konkrete tal. 
 
3.1.1 Kort om demokrati (direkte og indirekte) 
Man kan henholdsvis definere demokrati som en styreform, hvor hele folket direkte eller indirekte 
kan påvirke beslutninger som fastsættelse og opretholdelse af samfundets retsorden, eller som en 
politisk ideologi der stræber efter at tilsikre hele folket den størst mulige grad af frihed, lighed og 
menneskerettigheder i det hele taget (Hansen, 2010: 15). 
Ifølge Koch vil der altid være forskellige interesser i samfundet, da samfundet består af mennesker 
med forskellige kår og interesser, hvilket gør, at mennesker dømmer forskelligt og har forskellige 
ønsker. Når menneskerne er så forskellige, giver det anledning til, at der opstår konflikter i 
samfundet. Det er derfor nødvendigt, at mennesker træffer afgørelser og fastlægge love for at 
løse eventuelle konflikter. Ifølge Koch kan konflikter løses på to måder, ”              n (    o  n) 
o    n   n        o         o     p k ” (Koch, 1945:16). Dette kalder Koch for demokrati. Koch 
betragter ikke demokrati som et system, men mere en livsform (Koch, 1945:12), hvor hensigten er 
at hjælpe menneskerne bedst muligt frem mod det gode og retfærdige. I den forbindelse påpeger 
Koch, at "Demokratiet kan aldrig sikres - netop fordi det ikke er et system, der skal gennemføres, 
men en livsform, der skal tilegnes. Det drejer sig om et sindelag, der ikke erhverves én gang for alle, 
men som skal bibringes hvert nyt slægtsled. Derfor er det folkelige oplysnings- og 
opdragelsesarbejde nerven i demokratiet" (Koch, 1945:13). Denne form for demokrati hører under 
det direkte demokrati forståelse eller deltagelses demokrati. Deltagelsesdemokrati er en tradition, 
der fokuserer på den aktive deltagelse som hjørnestenen i demokrati. Ifølge Cunningham er 
deltagelsdemokrati med til at bryde apati, og tilsigter maksimering af aktiv borger engagement i 
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samfundet. I modsætning til Schumpeter og hans efterfølgere som lægger vægt på afstemningen, 
lægger man i deltagelsesdemokrati vægt på repræsentation og konkurrencepræget afstemning, 
hvor beslutningerne træffes bedst ved diskussion. Med andre ord leder deltagelsesdemokrati til 
konsensus (Cunningham, 2002:123). Denne del af teorien giver mulighed for at diskutere unges 
demokratiforståelse i lyset af Koch og Ross. Inddragelsen af Koch i projektet vil med andre ord 
ændre fokus fra ønsker om højere stemmeprocenter, til at handle mere om ”implementering” af 
demokrati som en livsform, som Koch lægger vægt. 
I modsætning til Kochs demokratiforståelse, hvor demokrati ses som en livsform, kan man nævne 
Alf Ross’ demokratiforståelse, hvor demokrati ses som en styreform. Ross påpeger ligeledes, at 
direkte demokrati er utænkelig i vor tids komplicerede samfundsforhold (Hansen, 2005:138). Ross 
betragter demokrati som en statsform, hvor den politiske magt tilkommer folket som helhed. 
Derfor kan man ifølge Alf Ross kalde en stat demokratisk, i det omfang magten tilkommer folket 
gennem almindelige valg og flertalsafstemninger. 
 
3.1.2 Repræsentativt demokrati 
I modsætning til tidligere tiders demokrati er det moderne demokrati altid repræsentativt, og valg 
af repræsentanter er derfor et centralt aspekt af demokratiet (Hansen, 2005:185). I det 
repræsentative demokrati spiller forholdet mellem repræsentanternes og repræsenterede en 
afgørende rolle, da ”  p    n  n   n          p    n       u            ,      p    n     ” 
(Hansen, 2010:127). Parlamentets hovedopgave er at afspejle borgernes holdninger. I den 
forbindelse er det vigtigt, at borgerne tilkendegiver deres holdninger, hvilket sker, når der er valg. I 
tilfælde af at repræsentanten ikke afspejler vælgerens holdninger og ønsker, kan vælgeren 
”straffe” repræsentanten ved kommende valg, hvor vælgeren således kan udskifte 
repræsentanten med en anden, som han er mere enig med. I lyset af denne fortolkning af 
repræsentative demokrati vil det være interessant at kigge nærmere på, i hvor høj grad de unge 
gør brug af deres demokratiske ret. 
Begrebet repræsentation ændrer sig heller ikke, når man taler om demokrati på kommunalt 
niveau. Valget af repræsentanter sker ved afholdelse af regelmæssige valg, hvor borgerne vælger 
deres repræsentanter, der kan repræsentere dem. Politiske beslutninger træffes af borgernes 
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repræsentanter, på den måde er der ikke tale om direkte borgerinddragelse i de politiske 
beslutninger. I det hele taget følges den politiske repræsentations grundsætning; ”V              
  p    n  n   ,  o    p    n        p    n              ”(Kjær, 2000:241-242). Præferencer 
og interesser er ifølge Kjær to vigtige begreber i repræsentationsteorien, da ”de repræsenteredes 
p      nc              n  u           øn k  ,       ”     w n  ”   n         n                  
”     n    ”,              o   o  n   o     n u    p   n               j n           ” (Kjær, 
2000:246). 
 
3.2 Teorier om valgdeltagelse  
For at være i stand til at sige noget om den manglende valgdeltagelse blandt unge danskere, vil vi i 
det følgende beskrive nogle teorier, der kan kaste lys over dette. For det første noget om den 
politiske kultur der bliver beskrevet i bogen: Kunder i politikken, af Johannes Andersen, Sanne 
Lund Clement og Niels Nørgaard Kristensen, med særlig fokus på den såkaldte medborgerfigur, 
den forbrugeristiske medborger. Derefter vil vi gøre brug af bogen: Gensyn med sofavælgerne, af 
Jørgen Elklit, Birgit Møller, Palle Svensson og Lise Togeby, med fokus på deres teorier om 
valgdeltagelse. ressourceteorien, integrationsteorien og den rationelle teori. Disse tre teorier kan 
bidrage til at forklare, hvorfor de unge vælgere ikke har det, der skal til for at vælge.  
 
3.2.1. Den forbrugeristiske medborger 
I de senere år har organiseringen af den offentlig sektors velfærdsydelser formet sig på en måde, 
der giver større mulighed for individuelle valg. Denne nye form for offentlige sektor er stærkt 
præget af New Public Management (herefter NPM), der overordnet beskrives som modernisering 
af den offentlige sektor. En af de centrale elementer i NPM er, at staten organiserer den offentlige 
sektor på en måde, hvor der vægtes lydhørhed overfor borgeres og brugeres behov og interesser. 
NPM bølgen har medført en del ændringer i den offentlige sektor i form af privatisering eller 
udlicitering af offentlige opgaver. Disse ændringer har ligeledes formet den offentlige sektor på en 
måde, hvor den nu organiseres i mere eller mindre omfang efter markedslignende principper, og 
på den måde lægges der mere vægt på konkurrenceelementer (Andersen et al., 2011:11). 
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Ændringerne i den offentlige sektor har været med til at skabe en ny medborgerfigur, den 
forbrugeristiske medborger. Denne medborger agerer, i modsætning til den klassiske medborger, 
på baggrund af oplyste egeninteresser og forventer ligeledes kvalitet i offentlige ydelser, der 
dækker medborgens behov. Den forbrugeristiske medborger gør ligeledes markedslignende 
overvejelser, når den skal foretage et bevidst valg om et politisk spørgsmål eller emne (Andersen 
et al., 2011:94).  
Ifølge forfatterne bag bogen Kunder i Politikken er den nye medborgerfigur opstået som et brud 
med den traditionelle medborger, den republikanske medborger.  I modsætning til den 
republikanske medborger, hvor omdrejningspunktet hvilede på kollektive beslutninger, hviler 
omdrejningspunktet i den forbrugeristiske medborger på det individuelle og rationelle valg 
(Andersen et al., 2011:21).   
Realisering af ”det god liv” var en central tænkning i den klassiske politiske diskussion, hvor 
borgerne typisk engagerede sig i foreninger, politiske partier eller græsrodsbevægelser for at 
vælge repræsentanter bestående af en formel eller uformel elite. I den nye medborgerfigur har 
det dog ændret sig, da den forbrugeristiske borger søger direkte deltagelse for selv at gøre en 
forskel. Den forbrugeristiske medborger er en nyttemaksimerende aktør, som er 
handlingsorienteret, og selv vil gøre en forskel. Her ligger netop fokus på realisering af ”mit gode 
liv”(Andersen et al., 2011:27). 
 
Kommunikationen i den republikanske medborgers optik hvilede på diskussion og forsøg på at 
overbevise andre med argumenter, mens kommunikationen har fået en ny karakter i den 
forbrugeristiske medborger, hvor der lægges vægt på æstetisk kommunikation og forsøg på at 
påvirke følelser. I den republikanske tænkning er problemerne institutionelle, der løses ved 
forebyggelse og viden, mens problemerne nu betragtes som individuelle problemer og løses 
gennem autoritet og økonomisk belønning (Andersen et al., 2011:22-23). 
 
Teorien vil gøre os i stand til at analysere om denne udvikling også har fundet sted, når det drejer 
om de unges valgdeltagelse. Altså, om unge er blevet mere forbrugeristiske i deres handlinger i 
den politiske verden. I den forbindelse vil teorien være yderst interessant at operere med i 
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projektet for at finde ud af, om den ny medborgerfigur har en betydning når man skal til at vælge 
en repræsentant i det repræsentative demokrati.  
 
3.2.2. Ressourceteorien 
Ifølge ressourcemodellen angives vælgernes ressourcer som en forklaring på, hvorfor nogle vælger 
at stemme, mens andre ikke gør. Det viser sig, at ressourcestærke vælgere stemmer mere end de 
ikke-ressourcestærke. Det vil sige, at dem med flere ressourcer har mere tid, sundere helbred og 
bedre transportmuligheder. Ressourcerne hos den enkelte spiller ligeledes en central rolle i 
forhold til vælgernes tilegnelse af viden om de forskellige partier og kandidater, der gør det lettere 
at deltage ved valghandlingerne (Elklit et al., 2005:47). 
Ifølge ressourceteorien spiller vælgernes alder også en afgørende rolle, for jo højere alder jo flere 
ressourcer og dermed en større chance for, at man stemmer. Desuden foreskriver teorien, at 
uddannelsesniveauet også har en stor betydning for, om man stemmer eller ej, da en længere 
uddannelse således giver flere ressourcer (Elklit et al., 2005:50). 
 
3.2.3. Teorien om social integration 
Integrationsteorien er tæt forbundet med ressourceteorien, men i denne teori ligger fokus på 
vælgernes motivation til at stemme. Ifølge integrationsteorien har velintegrerede mennesker 
tilegnet sig samfundets normer og søger dermed at efterleve dem. I den forbindelse er det 
relevant at nævne normen om at stemme – citizen duty – der viser, at en velintegreret borger i 
samfundet føler, at vedkommende også har en moralsk forpligtelse til at stemme, hvilket spiller en 
afgørende rolle for, om folk stemmer eller ej. Tilegnelse eller accept af denne norm går derfor 
hånd i hånd med en vellykket integration i samfundet, jo bedre man er integreret, jo mere er man 
udsat for denne norm (Elklit et al., 2005:48). 
I modsætning til ressourceteorien hævder integrationsteorien, at det ikke er den enkeltes 
ressourcer, der afgør, om folk stemmer, men derimod mere i hvor høj grad vælgeren er 
eksponeret for normen om at stemme. Med andre ord betragter teorien ikke ressourcerne som en 
 
 
 
24 
 
forklaring på, at folk ikke stemmer, men tilskriver derimod graden af integrationen som værende 
en afgørende faktor (Elklit et al., 2005:48). 
Ifølge teorien om social integration skal en succesfuld integration forgå gennem familien, 
arbejdspladsen, foreninger, organisationer og deltagelse i lokalsamfundets aktiviteter. Det viser sig 
dog, at denne sociale integration skal ske gradvist allerede fra ungdomsårene (Elklit et al., 
2005:48). 
Af socioøkonomiske og demografiske egenskaber kan nævnes forskellige faktorer: Alder, 
uddannelse, lang tids bopæl i kommunen, civilstand og statsborgerskab. Disse virker som 
indikatorer for en god social integration. Ifølge teorien har vælgerens alder og uddannelsesniveau 
en afgørende betydning for valgdeltagelsen, da borgere med højere alder og en langvarig 
uddannelse er bedre integreret i samfundet, og derfor har en højere valgdeltagelse. Vælgernes 
civilstand er også med til at påvirke valgdeltagelsen, da gifte eller samlevende personer i større 
omfang lever op til samfundets normer, og er med til at påvirke hinanden til at stemme (Elklit et 
al., 2005:49). 
Integrationen af den enkelte hænger tæt sammen med varighed af bopælen i kommunen, da det 
ifølge teorien betyder, at jo længere tid man har boet i en kommune, des bedre integration. Dette 
vil også føre til en øget valgdeltagelse. Sidst, men ikke mindst påpeger teorien om 
socialintegration, at vælgere med dansk statsborgerskab stemmer oftere end vælger uden 
statsborgerskabet (Elklit et al., 2005:50). 
 
3.2.4. Den rationelle teori 
Denne teori, som fremstår som et alternativ til ressource- og integrationsteorien, siger, at 
vælgerne kun stemmer, hvis deres egeninteresse tilsiger det. Med andre ord stemmer folk, hvis 
fordelene er større end ulemperne, eller hvis gevinsten er tilsvarende større end omkostningerne. 
Vælgerens fornuft spiller således en afgørende rolle, når de vælger at stemme. Graden af nytten 
og gevinsten vælgerne får ud af at stemme på de forskellige partier eller kandidater, virker uden 
tvivl som en vigtig indikator for omfanget af valgdeltagelsen (Elklit et al., 2005:49-52). 
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Ifølge den rationelle teori spiller de omkostninger, der er forbundet ved at stemme, en afgørende 
rolle for, om folk bevæger sig ned til stemmeurnerne eller ej. Hvis omkostningerne ved at stemme 
er små, er der en større chance for, at gevinsten overstiger omkostningerne, og det kan ifølge 
teorien få valgdeltagelsen til at stige (Elklit et al., 2005:51). 
Desuden tilskriver den rationelle teori, at valgdeltagelsen blandt personer med en stor politisk 
viden er større end personer med begrænset viden. Derudover har det også en stor betydning, 
hvis vælgerne betragter valget som vigtigt, for så er der ligeledes en større sandsynlighed for, at 
gevinsten overstiger omkostningerne (Elklit et al., 2005:51-52). 
En anden forklaring på de unges manglende lyst til at stemme, giver Bhatti og Hansens et bud på i 
deres rapport om det samme emne. Rapporten slår fast, at de unge stemmer meget mindre end 
gennemsnittet. Rapporten viser dog, at flere 18-årige stemmer end dem, som bare er nogle år 
ældre. Dette skyldes sandsynligvis, at en stor del af 18-årige unge stadig bor hjemme hos 
forældrene, hvor deres liv befinder sig i den mest stabile periode. En anden vigtig pointe i deres 
undersøgelse er, at de unges manglende deltagelse er bekymrende, da man risikerer at miste 
vælgere gennem et helt livsforløb. En tredje ting, som også spiller en central rolle, er social arv, i 
og med at forældrenes politiske engagement er med til at påvirke de unges holdninger både til 
selve valghandlingen, men også til demokratiet som helhed. Da Bhatti og Hansen ser manglende 
valgdeltagelse som et stort problem, anbefaler de, at man skal mobilisere de unge, så de bliver 
motiveret til at stemme.   
 
”Ønsker man at øge deltagelsen blandt de unge, må man derfor særligt se på, hvad man kan 
gøre for at mobilisere dem, der ikke har en naturlig motivation hjemmefra. Et af de mest oplagte 
steder at tage fat, er i den forbindelse skolerne, hvor man har mulighed for at motivere unge fra 
alle samfundslag. Et andet muligt initiativ er som i udlandet at støtte partipolitisk uafhængige 
organisationer, der specifikt søger at mobilisere unge – generelt og i særdeleshed i forbindelse 
med valgkampe” (Bhatti & Hansen, 2010/A:13). 
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3.3 Forholdet mellem det lokalpolitiske og det landspolitiske 
En af de ting, der kan give en supplerende forklaring på den manglende valgdeltagelse blandt de 
unge til kommunalvalg, og som i stedet for at fokusere direkte på vælgeren, beskriver 
omgivelserne. Der er tale om teorier der beskriver betydningen af forholdet mellem det 
kommunale selvstyre og de landspolitiske organer, der omfatter Folketinget, regering og central 
administrationen. Det drejer sig dermed om at se, hvordan magtstrukturen kan være skyld i, at de 
unge vælgere fravælger at stemme. 
Indenfor komparative studier af de forskellige lokale selvstyreformer i Europa har det været vigtigt 
for nogle forskere at forstå og definere det forhold, der kan være mellem de centrale organer og 
den selvstyrende kommunale enhed. Page and Goldsmith er to forskere, der lægger vægt på dette 
forhold (John, 2001:26). I deres definition er det det store omfang af beføjelser, som kommunerne 
har fået, som gør, at de landspolitiske organer vil udøve magt overfor det kommunale selvstyre. 
Dette ses tydeligt i de landspolitiske debatter (John, 2001:26-27). 
 
I Danmark er situationen den, at de lokale kommunale enheder har store beføjelser, men samtidig 
udøver de centrale organer, heriblandt Folketinget og regering meget kontrol overfor dem. 
Dermed opstår der en dobbelthed i kommunerne. Medlemmer af kommunalbestyrelserne er både 
forpligtede til at repræsentere deres vælgere, og samtidig er de underlagt et hierarki, der gør, at 
de må agere som ansvarlige agenter overfor de centrale organer (Ibsen et al., 2011:250). Denne 
dobbelthed er også medvirkende til, at vælgere opfatter de kommunale enheder som ensartede. 
Det betyder, at vælgere tror, at kommunerne i langt større grad bliver styret fra centralt hold. 
Denne opfattelse bliver tilmed styrket fordi, der er visse overførsler, som er lige for alle kommuner 
(Ibsen et al., 2011:251-252). 
 
De store kommunalreformer, den første i 1970 og den seneste i 2007, kan have bidraget til denne 
opfattelse af ensartethed, da der var tale om at ligestille kommunerne. Disse reformer har dog 
også været med til at styrke de lokale administrationer. Dermed var der overordnet tale om 
styrelses- og opgavereformer, der blev iværksat for at styrke kommunernes faglige og økonomiske 
bæredygtighed (Ibsen et al., 2012:17-18). 
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Men da det i højere grad er de centrale organers forskrifter og Folketingets vedtægter der 
fastsætter kommunernes normer og standarder, er konsekvensen, at vælgerne er i tvivl om, om 
kommuner overhovedet har noget mandat til at afgøre noget for sig selv. Derfor har det for 
vælgerne mindre betydning at deltage i lokalvalg, da de har den forståelse, at afgørelserne bliver 
truffet på et højere plan alligevel, selv om de måske i virkeligheden ikke gør det (Torfing, 
2012:145). 
 
3.4 Teorien bag Nudging 
Vi skal se lidt nærmere på teorierne bag de metoder, der har været brugt i kampagnen i Odense 
Kommune. Dem skal vi bruge til at analysere, hvilken virkning de forskellige dele i kampagnen har 
på de unge, og hvordan disse tiltag kan være med til at ændre deres adfærd bevidst og ubevidst. 
En af de fremtrædende metoder i denne kampagne er ‘Nudging’. To Nudge på engelsk betyder at 
skubbe forsigtigt eller at give et kærligt skub med albuen (Thaler et al. 2008:4). Richard H. Thaler 
og Cass R. Sunstein har videreudviklet dette begreb ‘Nudge’ i bogen med samme navn. De lægger 
vægt på at beskrive brugen af nudging ud fra forskning indenfor Behavioural Economics. Derfor 
bliver der i Thalers og Sunsteins bog lagt op til, at vi ud fra denne forskning får en bedre forklaring 
på menneskers tilbøjeligheder (Thaler et al., 2008:6-7). 
Mennesker er tilbøjelige til ikke altid at træffe bevidste beslutninger. De ubevidste beslutninger er 
intuitive eller automatiske, fordi mennesker har vænnet sig til dem (Thaler et al., 2008:19-20). 
Derudover viser det sig, at mennesker er tilbøjelige til at være risiko averse, med andre ord vil de 
undgå tab. En anden vigtig bias er menneskers sociale samhørighed. Det viser sig, at social kontakt 
har stor betydning for menneskers indlæring, og der kan derfor let opstå gruppepres (Thaler et al., 
2008:33, 36, 54). 
Det gør på den anden side også brugen af nudging problematisk, idet ubevidste handlinger ikke 
nødvendigvis afspejler et bevidst ønske. Denne problemstilling kan eksempelvis forklares ud fra 
rækkefølgen af mad opstillet i et caféteria, hvor en ændret rækkefølge fører til ændret adfærd. 
(Thaler et al., 2008:1-2). Svaret på denne problematik er, at nudging ikke er en tvunget proces. Der 
er tale om, at dem der gør brug af nudging er Choice Architects. Valgarkitekter skjuler ikke 
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alternativerne, men gør dem blot ikke så fremtrædende. Dermed skal nudging forstås som et 
hjælpemiddel til menneskers dårlige dømmekraft (Thaler et al., 2008:5-6). 
For vores projekt er det vigtigt at analysere de forskellige nudges, der er taget i brug i kampagnen 
for netop at bedømme deres effekt. Problematikken ved brugen af nudging er også relevant, da 
det kan diskuteres, hvilken vælgeradfærd kampagnerne lægger op til. Vores 
fokusgruppeinterviews kan være med til at forstå de unges holdning til det, som de har været 
udsat for, og hvilken virkning det har haft på dem. 
For at kunne analysere et nudge, er det vigtigt at forstå, hvilke tilbøjeligheder disse appellerer til. 
Hvilke konkrete nudges er taget i brug i disse kampagner, som vi kan overveje effekten af, både 
med hensyn til om flere har stemt, men også omkring vælgerens opfattelse? 
 
4.0 Case 
I Odense Kommune havde man besluttet, at der skulle ske noget ekstraordinært omkring 
kommunalvalget, og derfor blev en lokal kampagne under sloganet “Mit aftryk” lanceret, med 
henblik på at få de unge til at stemme. Kommunen har derfor været i kontakt med designbureauet 
Stupid Studio, som har designet nogle tiltag, der skulle få de unge op af sofaen og ned til 
valgstedet for at stemme. Designbureauet lagde vægt på at bruge en metode, der hedder nudging 
til at få opmærksomhed fra de unge omkring valget. Sille Krukow, der er adfærdsdesigner hos 
Stupid Studio, som stod bag kampagnen, udtrykker det således: 
“At gå til valg er ikke en naturlig del af vores dagligdage adf rd. Det kr ver en ekstra indsats. 
Ved at tilpasse omgivelserne og systemerne omkring valget, til også at passe ind i de unges 
hverdag, øger vi chancen for, at de går ned for at sætte deres kryds” – (Bilag 7:9). 
Dermed er det ikke kun et spørgsmål om oplysning til de unge, men mere om at give et skub i den 
rigtige retning, som Sille Krukow udtrykker det.  
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“Når unge ikke stemmer, er det ikke nødvendigvis et udtryk for, at de mangler viden eller 
motivation. Det handler om, at de, som alle andre, er styret af deres omgivelser, instinkter og 
fejl” – (bilag 7:9). 
 
Selve kampagnen kan beskrives som forskellige dele eller faser, som skal medvirke til denne 
tilpasning og motivation af de unge. Helt konkret var der syv forskellige nudge indsatser, der lagde 
op til en forhøjet valgstemning på skolerne og på nettet. 
 
For det første blev der knyttet et tæt samarbejde med gymnasier og erhvervsskoler i Odense, hvor 
blandt andre undervisere blev opfordret at bruge muligheden for at oplyse om det at stemme i 
undervisningen. Der var således et særligt fokus på de unge, der er i gang med en 
ungdomsuddannelse. Det skal dog siges, at Syddansk Universitet også var omfattet af kampagnen. 
Til denne første del blev der produceret en animeret video, der på en underholdende måde skulle 
forklare, hvordan de unge brugte de mobile stemmesteder på skolerne, der skulle komme nogle få 
dage før valget. De mobile stemmesteder fik et re-design i forhold til mange af de andre mobile 
valgsteder, som normalt bliver brugt. De skulle være præget af kampagnens farver og sloganet 
“Mit Aftryk”. Eksempelvis blev der klistret fodspor i gulvet som et hint om, hvor de unge skulle gå 
hen. Personalet i de mobile valgsteder bestod således af både unge og ambassadører for 
kampagnen (Bilag 8). 
 
Videre var der også tilkaldt ambassadører for kampagnen til de forskellige uddannelsessteder og 
til de steder, hvor unge opholdt sig i fritiden. F.eks. i by- og kulturlivet. Ambassadørerne skulle 
også aktivt skrive og opfordre til valg på nettet via sociale medier og blogger. En ambassadør i 
denne sammenhæng kunne være f.eks. en lærer eller en kendt person. Kampagnens farver, slogan 
og andre kampråb blev brugt på de sociale medier. Der blev opfordret til en aktiv deltagelse i selve 
kampagnen ved at unge fik muligheden for at tage billeder af fødder eller sko og derefter skrive 
deres ”aftryk” om hvordan de ønsker Odense skal være. “Mit Aftryk” skulle således være de unges 
aftryk på valget. Det skulle bl.a. komme til udtryk på Facebook og Instagram ved deling af billeder 
(Bilag 8). 
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Andre tiltag i kampagnen var forskellige kortfilm, der blev præsenteret på de sociale medier, hvor 
unge opfordrede andre unge til at stemme. Filmene havde igen fokus på fødderne. Foruden 
fokusset på skolerne og på nettet blev der også brugt en del valgplakater og flyers med budskabet 
”Mit Aftryk” og ”#JegStemmer”. Ambassadørerne i kampagnen var i de sidste dage før valget ude 
med online-meddelelser (Bilag 8). 
 
Lige præcis hvordan denne kampagne har udfoldet sig er svært at sige, men vores 
fokusgruppeinterviews giver os forhåbentligt en idé om, hvilke nudges de unge har lagt mærke til, 
og hvordan de har påvirket dem. 
 
4.1 Sammenligning af de to grupper 
Som udgangspunkt har vi lagt vægt på, at gruppernes sammensætning gør dem til et 
repræsentativt udsnit af deres jævnaldrende. Udover det har vi også stillet dem nogle faktuelle 
spørgsmål, der gør, at grupperne og deres sammensætning kan sammenlignes. Dermed er der 
også åbent for et kritisk syn på, om grupperne er sammenlignelige. 
De to første og mest oplagte faktorer at sammenligne, er deres gennemsnitsalder og køn. Som 
figur 1 viser, er gennemsnitsalderen på de to grupper tæt på hinanden. 
 
(Figur 1) 
Med kønnet er det lidt anderledes. Da vi mødte vores kontrolgruppe i Nyborg var vi lidt bange for, 
at kvinderne kunne være lidt underrepræsenterede i hele projektet, da kun en pige ud af 7 drenge 
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deltog til interviewet. I Odense var gruppen dog sammensat lige omvendt, med en mand blandt 6 
kvinder. Fokusset for vores projekt har dog ikke noget at gøre med at tjekke forskellen i 
vælgerdeltagelse blandt kønnene (Bilag 4). 
Et andet oplagt punkt til sammenligning er forældrenes herkomst. Her viser det sig, at grupperne 
også er meget sammenlignelige, da 3 ud af 7 personer i begge grupper, har en eller begge flere 
forældre, der ikke er af dansk herkomst (Bilag 4). Dermed kan det siges, at herkomst ikke er et 
problem, da grupperne kan sammenlignes. I vort projekt kommer vi dog ikke ind på noget, der har 
med herkomst og valgdeltagelse at gøre.  
 
(Figur 2) 
Det skal dog siges, at der er forskel, når man sammenligner denne sammensætning med 
samfundet generelt. I tal, som vi hentet fra Danmarks statistik, ses, at omkring 17 % af 
befolkningen i Odense er af fremmed herkomst. Tallene for Nyborg viser, at omkring 7 % er af 
fremmed herkomst (Bilag 6). Det betyder, at der er en overrepræsentation af personer i 
interviewene, som har fremmed herkomst i forhold til det samfund, de skal afspejle. 
De to grupper er også meget ensartede, når det kommer til forældrenes beskæftigelse. Det viser 
sig nemlig, at de fleste af forældrene har et arbejde. Der er 2 i den ene gruppe, der siger, at en af 
forældrene er arbejdsløs. I den anden gruppe, har én svaret, at begge forældre er pensionerede. 
Den største forskel på grupperne, som kan ses ud fra spørgeskemaet, er, om de unge er politisk 
aktive eller ej. I Odense er der 5 i gruppen, som er politisk aktive, hvorimod kun 2 i Nyborg(Bilag 4). 
3 3 
0
1
2
3
4
5
Nyborg Odense
Forældres herkomst 
Dansk
et eller begge af forældrene af
anden etnisk herkomst
 
 
 
32 
 
 
(Figur 3) 
Spørgsmålet er så om denne forskel har betydning for deltagernes svar og holdninger. Det vil vi 
være nødt til at tage højde for i vores analyse og diskussion. 
 
4.2 Kampagnens resultat 
Stemmetal fra kommunalvalget der fandt sted den 19. november 2013, viser en rimelig stor 
fremgang i vælgerdeltagelsen over hele landet. De tal, som er offentliggjort indtil videre, viser dog 
kun det generelle billede af valgresultatet. Derfor kan man ikke nærmere se, hvordan 
stemmeprocenten er for de enkelte aldersgrupper. Det interessante for vores projekt er, hvis 
resultaterne fra Odense Kommune er anderledes end dem fra Nyborg. Der ser umiddelbart ikke ud 
til at være megen forskel i stigningen i de to kommuner. I Odense var deltagelsen i november 2013 
70,5 % i forhold til valget i 2009, da den var 65,8 %. Således har der været en fremgang på 4,7 
procentpoints. I Nyborg var resultatet, at 77,3 % deltog denne gang, imens valgdeltagelsen var på 
73 % til valget i 2009. En fremgang på 4,3 procentpoint (Kmdvalg.dk, 17. december 
2013/A/B/C/D). For vores vedkommende er det forskellen på væksten der er interessant og ikke 
forskellen i selve valgdeltagelsen mellem de to kommuner.  
En markant forskel i væksten kunne pege på, om “Mit aftryk” kampagnen i Odense appellerede 
anderledes end den landsdækkende kampagne. Eftersom Odense Kommune har brugt omkring 1 
million ekstra på deres lokale kampagne, så har de også haft en større interesse i at se 
valgresultatet for bestemte aldersgrupper. Derfor har de allerede nu fået lavet en undersøgelse ud 
fra registerdata, som viser, at valgdeltagelsen blandt unge har været væsentligt højere til valget i 
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november 2013. Resultatet var en stigning på 12,4 procentpoint flere unge mellem 18-29 år gik til 
stemmebokserne. Deltagelsen var på 58,9 % denne gang, i forhold til sidst da den var 46,5 % (Bilag 
5). 
Det er lidt interessant, at Odense Kommune kun har offentliggjort tal, der viser en så bred 
aldersgruppe. De 18-29 årige går lidt udover den gruppe af unge, som vi har lagt vægt på at 
undersøge. Da kampagnen ”Mit Aftryk” foruden gymnasierne og erhvervsskolerne har fokus på 
Syddansk Universitet, kan det selvfølgelig være årsagen. Desværre for os, så har vi ikke mere 
specifikke tal for den aldersgruppe vi har lagt vægt på, og vi har heller ikke nogle tal fra Nyborg 
Kommune, der viser valgdeltagelsen for de 18-29 årige, som kunne sige noget om, om der er 
forskel på resultatet i lige den aldersgruppe i de to kommuner. 
 
5.0 Analyse 
I analysen går vi i gang med at besvare de tre arbejdsspørgsmål, som vi tidligere i metoden har 
defineret. Det skal gøre tilgangen til en dybere analyse lettere og mere overskuelig. Derudover har 
vi lavet nogle underspørgsmål til de tre hoved arbejdsspørgsmål. Underspørgsmålene er med til at 
rette fokus og få en bredere brug af de teorier, som vi har lagt vægt på i vort projekt. Resultatet af 
vores analyse kulminerer i et diskussions afsnit, hvor vi diskuterer de præmisser, som 
fremkommer i analysen. 
 
5.1. Analyse del 1 – Unge og demokrati 
I dette første afsnit i analysen vil vi med inddragelse af demokratiteorien og teorien om 
forbrugeristiske medborger besvare det første arbejdsspørgsmål og tilhørende underspørgsmål. I 
besvarelsen vil vi inddrage data fra vores fokusgruppeinterviews og fra andre kilder. 
 Hvordan kan man forklare den manglende valgdeltagelse blandt unge? 
Et interessant aspekt er, om de unge taler med deres forældre om politik. Her svarede de fleste i 
fokusgruppen i Odense, at det gør de på et eller andet niveau. Nogle af de unge siger også, at 
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deres forældre finder det mere vigtigt at stemme til Folketinget end til kommunalvalget. Kun én 
svarede, at de slet ikke snakker om politik derhjemme. 
”Vi snakker ikke rigtig om det” – Laura (Bilag 3:14). 
For de unge i Nyborg var der dog ikke så mange, som snakkede om politik med deres forældre. En 
nævnte også, at hans forældre ikke interesserer sig for politik, og så gør han heller ikke. 
”Vi diskuterer næsten kun fodbold inde hos os” - Jannik (Bilag 2:18). 
 Årsagen er lige fra, at de ikke selv interesserer sig for kommunalpolitik, til at forældrene heller 
ikke havde interesse i at vælge til kommunalvalget. Derimod svarede næsten alle ja til, at der blev 
talt om politik hjemme hos dem, når der var valg til Folketinget. 
”Og der var det også sådan, at det for det meste var sådan lidt, at mine for ldre var sådan, at 
de følte lidt, at det var uvigtigt, at skulle stemme til kommunalvalget end fx folketingsvalget, for 
de følte ikke rigtig, at der var noget for dem” – Nadine (Bilag 3:14). 
Dette vil ifølge Koch ses som mangel på folkelige opdragelse- og oplysningsarbejde, samt mangel 
på tilegnelse af demokrati blandt unge i samfundet. I den forbindelse kunne man stille 
spørgsmålstegn ved forældrenes og myndighedernes rolle i forhold til tilegnelse af demokratiet. 
Forældre og myndigheder bør bruge mere tid og ressourcer på kommunalpolitikkens virke og 
funktion, da kommunalpolitik, trods unges opfattelse, vedrører alle i kommunen. 
Desuden svarede alle i Nyborg, at de stort set aldrig talte politik med deres venner eller 
skolekammerater. 
”Ej, der har vi vigtigere ting” – Mads ”Is r vores klasse, der går mere op i fodbold” – Jannik 
(Bilag 2:18). 
De unge i Odense svarede derimod, at flere af dem snakkede om politik med deres venner og 
kammerater i forbindelse med valget. 
”Men der snakkede vi en del frem og tilbage mine klassekammerater og mig om, hvorfor vi 
egentlig gerne ville stemme. Og der var der sådan lidt blandet stemning omkring, hvem der 
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egentlig overhovedet gad stemme, selvom de lige fx havde fået deres stemmeret” – Nadine 
(Bilag 3:14). 
At der er så stor forskel mellem de to grupper, på hvor meget de snakker om politik med deres 
venner, kan skyldes, at de fleste unge i vores fokusgruppe var politisk aktive. 
Som vi skriver i teoriafsnittet, kan den manglende tale om politik være tæt forbundet med 
integrationsteorien. Jo bedre man er integreret, jo større chance er der også for, at man tager 
aktivt del i demokratiet.  Ifølge integrationsteorien er det ikke den enkeltes ressourcer der 
bestemmer graden af valgdeltagelsen, men derimod i hvor høj grad man er eksponeret for 
normen om det at stemme.  
De fleste i vores fokusgruppe i Odense havde talt kommunalpolitik med deres forældre på et eller 
andet tidspunkt op til kommunalvalget. Mens der I nogle familier var blevet talt om, hvem man 
skulle stemme på, var hovedvægten i to familier mere gået på, om det overhovedet var vigtigt at 
stemme til kommunalvalget. (Bilag 3:14) I Nyborg var der nogle af dem, som havde talt 
kommunalpolitik med deres forældre. Det står lidt i modsætning til, at de allesammen i gruppen 
siger, at de faktisk talte politik med forældre ved det sidste folketingsvalg. Det tyder på, at vores 
grupper bliver udsat for nomen om at stemme, men at det sker i højere grad, når der er tale om 
folketingsvalg end kommunalvalg.  
Desuden er vejen til en succesfuld socialintegration ifølge teorien udover familien, at det sker på 
arbejdspladsen, gennem foreninger, i organisationer, og gennem deltagelse i aktiviteter i 
lokalsamfundet. De unge, vi talte med i de to fokusgrupper, har deres daglige gang på deres 
ungdomsuddannelse og har desuden også en række fritidsbeskæftigelser. Der burde derfor være 
grund til at tro, at de unge netop de steder kan blive påvirket til at stemme. Men spørger man de 
unge, så er det meget lidt, de taler om politik. Kun i forbindelse med valget, er der nogle af dem, 
som siger, at de har bragt det op, men det tyder på, at det mere er undtagelsen end reglen. 
Normalt fylder kommunalpolitik dog ikke meget i de unges hverdag, og det skyldes i følge de unge 
selv, at dækningen af kommunalpolitik ikke er særlig god. Derfor taler de unge mest om 
landspolitik, hvis de overhovedet taler om politik med deres venner og skolekammerater. 
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”Det er også sådan, at når valget alligevel er slut, så hører vi intet om det, når det er færdigt” – 
Mikkel (Bilag 3:16). 
På spørgsmålet om, hvad der kunne gøre kommunalpolitik mere relevant for de unge, svarede en 
af de unge i Odense, at politik ikke er noget, som skal tvinges til at være spiseligt for de unge.  
”Jeg ved ikke, om det absolut skal v re noget, der skal tvinges til at v re spiseligt. Politik er 
også politik, og man føler også, at nogen af de her politikere, byrådskandidater, der var herude 
den anden dag. Det var i forbindelse med et show, et teater, der blev lavet. Og man prøvede 
virkelig: ”Aj, vi skal bare komme ned på deres niveau” – Nibras (Bilag 3:8). 
Hendes bemærkning henviser til et arrangement på skolen. Et alternativt debatmøde med 
deltagelse af et teatershow samt lokale kandidater. Hun siger videre: 
”Selvfølgelig er der rigtig mange, der ikke interesserer sig for det, men det skal jo ikke gå hen 
blive sådan noget, hvor det kun er lalleglade ting, man taler om, for at gøre det mere 
interessant” – Nibras (Bilag 3:8). 
På den anden side, mener flere, at kommunalpolitik sagtens kunne være relevant for dem, da 
kommunalpolitikerne også beskæftiger sig med emner, som de unge også interesserer sig for. 
”Altså der er jo meget her for tiden med flere ungdomsboliger og sådan noget, og det er da 
meget relevant for os, og så er der også noget med, at Odense Kommune vil have 10.000 flere 
studerende til Odense, og det er jo også meget relevant for os fordi at. Jeg tror, der er generelt 
mange af mine venner, som vil flytte væk fra Odense. Og der er man også interesseret i, hvorfor 
jeg skal blive I min egen by, så ja” – Mie (Bilag 3:7). 
Hverken de unge i Nyborg eller i Odense føler sig særligt godt oplyste om, hvad der sker på 
rådhuset, og hvad politikerne laver. Ligesom de unge i Odense, så mener de også i Nyborg, at man 
selv skal være opsøgende, hvis man vil vide, hvad der sker. På den anden side, indrømmer flere af 
de unge, at de ikke rigtigt interesserer sig for, hvad kommunalpolitikerne beskæftiger sig med. De 
unge mener også, at man skal være interesseret i politik for at være interesseret i det, som 
politikerne taler om. 
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”Så når vi hører en politiker, så er det meget smart hvis der har noget med målgruppen at gøre, 
hvordan de taler ud” – Vithun (Bilag 2:9). 
De fleste kan dog godt se, at de beslutninger, som bliver taget, er vigtige, men ikke for dem, i hvert 
fald ikke på nuværende tidspunkt. 
”Måske senere hen i livet når vi får en uddannelse og vi kommer ud på arbejdsmarkedet og får 
vores egen lejlighed så er det jo relevant for os. Men nu er bare så skole og lektier, vores 
fritidsinteresser” – Vithun (Bilag 2:9). 
Ifølge en artikel på DUF (Dansk Ungdoms Fællesråd) kan en lav valgdeltagelse blandt unge føre til 
langsigtede konsekvenser for demokratiet og for hele samfundet, fordi det er enormt vigtigt, at de 
unge kan få indflydelse på det samfund, som de er en del af. (Duf.dk, 15. december 2013) En 
tilsvarende tese bliver fremlagt af en forskningsrapport, som er udarbejdet af Yosef Bhatti og 
Kasper Møller Hansen fra Københavns universitet. Ifølge deres undersøgelser udgør manglende 
valgdeltagelse et markant problem for samfundet i dag og i fremtiden. Unges manglende 
valgdeltagelse er i høj grad et spørgsmål om vane. 
”Stemmer man ikke som ung, er der stor risiko for, at man heller ikke ønsker at stemme senere i 
livet. Flere forskere har således peget på, at en lavere valgdeltagelse blandt nutidens unge vil 
betyde, at vi vil se markante fald i valgdeltagelsen, når unge generationer afløser de ældre i 
vælgerkorpset. Mister man først de unge, risikerer man at miste en hel generation af vælgere, 
idet normen om at stemme er sv r at etablere senere i livet” (Bhatti & Hansen, 2010/A:3). 
Det er derfor vigtigt at problematisere unges manglende valgdeltagelse samt konsekvenserne 
heraf. Ifølge teorien om repræsentativt demokrati er det vigtigt, at borgerne tilkendegiver deres 
holdninger, hvilket sker ved et valg. I den forbindelse er det vigtigt, at unge tager aktivt del i valget, 
hvilket er hjørnestenen i det repræsentative demokrati.  Præferencer og interesser er ifølge Kjær 
to vigtige begreber i repræsentationsteorien. 
”de repr senteredes pr ferencer er deres egne umiddelbare ønsker, deres ”felt wants” mens 
deres interesser er deres ”real needs”, det der mere overordnet og eventuelt på længere sigt vil 
tjene dem bedst” (Kjær, 2000:246). 
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Det betyder, at når de unge undlader at stemme, som mange af dem gør, så kommer deres ønsker 
aldrig til udtryk, fordi disse ønsker, ifølge teorien om repræsentativt demokrati kun kan blive 
udtrykt gennem de folkevalgte.  
Under vores interview undersøgelse har vi spurgt de unge, om deres stemme vil gøre en forskel. 
Det viste sig, at de fleste af dem ikke troede på, at deres stemme vil gøre en forskel ved 
kommunalvalget.  For det første har de unge den forståelse, at kommunalpolitikere ikke har nogen 
indflydelse på områder, som er vigtige for dem. 
”Jeg vil hellere stemme til folketingsvalg end at stemme her til kommunen, der er ligesom større 
indflydelse derinde” – Jannik (Bilag 2:17). 
Lød det fra en af deltagerne i Nyborg. For det andet føler de heller ikke, at deres stemme vil gøre 
nogen stor forskel i kommunalpolitik. 
”Nyborg, det er en lille fl kke, og de siger så meget, men der sker ikke rigtigt noget. Synes bare, 
at Nyborg er Nyborg, så tror ikke rigtigt, at min stemme vil gøre nogen forskel” - Vithun (Bilag 
2:17).  
Ifølge unge fra Nyborg har Folketinget større betydning for dem, end det der sker lokalt i 
kommunalbestyrelsen. 
Det forhold, som disse unge vælgere har til kommunalvalget, opfylder ikke de krav, som opstilles 
af Alf Ross, da demokrati ifølge Ross er en statsform, hvor den politiske magt tilkommer folket som 
helhed. For Alf Ross er en stat demokratisk i det omfang, at magten tilkommer folket gennem 
almindelig valgret og flertalsafstemninger. Når unge prioriterer folketingsvalget mere end 
kommunalvalget på grund dets irrelevans, udgør det et stort problem for demokratiets 
grundtænkning. 
 Har de unge en forbrugeristisk holdning til demokrati? 
Her skal vi undersøge, om den unge generation passer til den politisk kultur, der svarer til teorien 
om den forbrugeristiske medborger. Skiftet fra republikansk medborger til forbrugeristisk 
medborger viser sig også at være en realitet i vores fokusgrupper. Dette fremgår tydeligt af deres 
svar på vore spørgsmål. Svarene på spørgsmålet, om hvordan man kunne få unge til at interessere 
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sig for kommunalpolitik, viste sig at være meget individualistiske.  En af vore interviewpersoner 
udtrykker sig således: 
”Jo altså, hvis de begyndte måske at snakke om, at der skulle flere penge til fodboldklubber og 
håndboldklubber, så kunne det godt være man blev mere interesseret, fordi der mange, som selv 
spiller fodbold, og det gør jeg også, så hvis man kunne få nogle penge i kassen eller sådan noget, 
så ville det lige pludseligt godt kunne blive interessant”- Mads (Bilag 2:20). 
 
En af dem nævnte, at hvis politikerne nu talte om noget, som han interesserede sig for, så ville han 
nok også finde kommunalpolitik mere spændende. En anden nævnte, at debatten om SU var et 
emne, som kunne motivere de unge, men at det ikke var et område, som kommunen havde noget 
at gøre med. 
”Ja, altså selvfølgelig er det relevant, men jeg tror mere på det overordnede beslutninger der 
bliver truffet for hele landet, sådan noget som ligger i reformerne ... sådan noget som SU 
reformen, vi får alle sammen SU. Det bliver vi selvfølgelig påvirket af. Der er ikke så meget 
kommunalpolitikken der kommer til at påvirke os, det er nok mere de landsdækkende 
beslutninger” – Jannik (Bilag 2:9). 
I fokusgruppen i Nyborg var der flere som nævnte, at hvis kommunalpolitikken skulle være mere 
relevant for dem, så skulle politikerne beskæftige sig med emner, som de unge interesserede sig 
for. Som en af dem siger; 
”De ting som de (politikerne) interesserer sig for er noget, som de  ldre mennesker godt kan li’. 
De forholder sig ikke rigtigt til vores aldersgruppe” – Vithun (Bilag 2:9-10). 
Hvis det står til de unge i Nyborg, så burde politikerne i højere grad beskæftige sig med nogle 
områder som fritidsaktiviteter og idræt, som de kan forholde sig til. Én tror dog ikke, det ville være 
muligt, da politikerne satser taktisk på den gruppe, som i højere grad stemmer. 
”Jeg tror, at de ved, at de unge ikke rigtig har indflydelse på politik, så er det de mere tager 
hensyn til de gamle eller der er mere fokus på dem, de gamle mennesker. Og det er dem der 
kommer til at se det og stemme” – Cristin (Bilag 2:11). 
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Det får en anden til at konkludere, at der burde vælges nogle flere unge til kommunalbestyrelsen, 
så de bedre kunne repræsentere de unge og deres ønsker. 
”Jeg ville sige, at hvis vi kunne få nogle unge stemt ind i kommunalbestyrelsen. Fordi så har vi 
nogen, der repræsenterer os. Jeg ved i hvert tilfælde, at der er minimum to under 20, der stiller 
op i Nyborg, og hvis man kunne får dem valgt ind” - Mads (Bilag 2:12). 
 
De unge i Odense interesserer sig desuden mere for, hvad der sker i Folketinget end, hvad der sker 
lokalt. 
”Det er der beslutningerne om SU bliver taget, for eksempel. Og mange lokalpolitikere bruger 
den der med, jamen det er ikke os, der bestemmer, vi får ikke udleveret, det er de helt store, der 
udleverer budgetter til os”- Nibras (Bilag 3:10). 
En anden nævnte som argument, at det er i Folketinget, at de værdipolitiske beslutninger bliver 
truffet, ting som de enkelte kommuner i sig selv ikke kan tage stilling til. Desuden bliver det også 
nævnt, at det er lettere at gennemskue, hvad de forskellige partier på landsplan står for, end hvad 
de samme partier står for ude i kommunerne.  
”Jamen det er altså sådan lidt lettere, at ved folketingsvalg, for man kan bare sætte et kryds ved 
partiet, og så banker de medlemmerne på rette spor” – Mikkel (Bilag 3:12). 
 
Ifølge rapporten Op af sofaen - anbefalinger til lokaldemokrati, fremlægger forskerne to teser, der 
ser ud til at have fællestræk med overgangen fra den republikanske til den forbrugeristiske 
medborger. I rapporten undersøger de borgernes tilgang til demokratiet, og det viser sig, at man 
kan opdele borgernes tilgang i to perspektiver. Den første er en borgerorienteret tilgang til 
demokratiet, og den anden er en mere bruger- eller kundeorienteret til tilgang til demokratiet 
(Oim.dk 15. december 2013:25). Det sidst nævnte perspektiv, hvor borgernes fokus ligger på 
kommunen som serviceleverandør, er med til at forklare holdningen hos de unge til 
lokaldemokrati. Denne holdning kan ses i både fokus- og kontrolgruppen. De unge i Odense ville 
som udgangspunkt have, at kommunen skulle beskæftige sig med sager, der var relateret til de 
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unge, såsom SU og studieboliger, som kunne vække interesse for kommunalpolitik hos flere unge. 
Dette ønske kommer til udtryk således;  
”Der hvor det var helt oppe at køre med SU, der var alle pludselig interesseret i politik, fordi det 
var vores penge, der blev skåret i, altså vi ville kunne mærke det på vores egen pengepung. Og 
der kom det rigtig tæt på de unge. Og da var alle klar til at tage til SU-demonstrationer i 
København. Jeg tror, at det er først når det er nogle valg, som vi direkte kan mærke, så vil man 
nok begynde, at interessere sig for det” – Nibras (Bilag 3:8). 
 
De ovenstående udtalelser fra de unge i Odense og Nyborg ser ud til at supplere teorien om den 
forbrugeristiske medborger, hvor det hævdes, at borgere er gået fra tanken om realisering af ”det 
gode liv” til en mere individuel tanke om realisering af ”mit gode liv”, hvilket medfører, at den 
politiske diskussion har fået en ny karakter. I modsætning til republikansk tænkning hvor man 
handlede ud fra kollektive præferencer og interesser, handler den forbrugeristiske medborger som 
en nyttemaksimerende aktør.  
 
5.1.1 Delkonklusion 
 
Den lave valgdeltagelse blandt de unge kan forklares med, at de ikke har den store interesse for, 
hvad der sker på rådhuset. Den manglende interesse bliver ikke modvirket hjemme i familierne, 
hvor det viste sig, at flere af forældrene heller ikke havde den store interesse i kommunalpolitik. 
Denne dårlige vane med ikke at stemme kan gå ud over deres deltagelse i demokratiet senere i 
livet. 
 
Den manglende interesse kan forklares med, at de unge ikke syntes at kommunalpolitik var særligt 
relevant for dem. Det betyder dog ikke, at politik som sådan er uinteressant, det viste sig nemlig, 
at interessen var ret stor for, hvad der forgår i Folketinget. Det blev tilmed suppleret af deres 
forældre, for selv om de næsten ikke snakkede om kommunalpolitik, så snakkede de meget om 
landspolitik. Der var dog forskel på grupperne, i hvor meget de snakkede om politik blandt 
vennerne. 
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Det viste sig så videre, at kommunalpolitik kunne blive mere interessant og relevant for dem, hvis 
der var nogle afgørelser, som kommunalpolitikere skulle beslutte, der kunne gå ud over dem selv. 
De nævnte bl.a. SU reformen, som havde stor betydning for dem, fordi at det ville være noget, de 
kunne mærke. Det beviser, at de unge er forbrugeristiske medborgere, hvor egne interesser og 
præferencer spiller en central rolle i deres hverdag. Overordnet kan man konkludere, at unge 
fravælger at præge den politiske dagsorden, med mindre de kan få noget nytte ud af det. 
 
5.2. Analyse del 2 - Unge og kommunalpolitik 
Hvad ved de unge om kommunalpolitik, og hvordan påvirker det deres holdning til 
kommunalvalget? 
For at finde ud af, om vores fokusgruppe i Odense er blevet påvirket af de forskellige tiltag, som 
Odense Kommune har iværksat, vil vi først undersøge, hvor meget vores grupper ved om 
kommunalpolitik, og om det overhovedet interesserer dem.   
I denne del af analysen, vil vi derfor gå i dybden med, hvad de unge mener om kommunalpolitik. Vi 
vil finde ud af, om kommunalpolitik overhovedet har nogen relevans for de unge, og hvordan det 
påvirker deres lyst til at stemme. Men før vi kommer dertil, vil vi undersøge, hvad der kan være 
årsag til den manglende interesse for kommunalpolitik.  
 
 Hvordan påvirker de unges viden om lokalpolitik, deres lyst til at stemme? 
Danmark er inddelt i 98 kommuner, 5 regioner, og det er herfra hovedparten af de ydelser, som 
danskerne modtager, kommer fra. Er de unge overhovedet klar over, hvor stor en del af den 
offentlige sektor kommunerne udgør. Mange af de unge i de to grupper, vi interviewede, kunne 
ikke svare helt præcist på, hvad man laver i en kommune. De fleste havde en idé om, hvad der 
foregik på rådhuset, men når det kom til de helt konkrete opgaver, så havde de lidt sværere ved at 
komme med et udtømmende svar.  
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Til spørgsmålet, ”hvad tror I, at man laver i en kommune” svarede de fleste i Odense, at 
kommunernes opgave er at prioritere og få tingene til at hænge sammen og flyde i hverdagen. Én 
uddyber med at sige, at deres opgave er at gøre godt med det, de har, men understreger dog, at 
det ikke rigtigt er noget, man ved noget om. En anden svarer, at kommunen sørger for, at vejene 
bliver saltet, hvis der er brug for det. 
Det er nogenlunde de samme svar, vi får fra kontrolgruppen i Nyborg, men de lægger i højere grad 
vægt på, at kommunerne tager sig af de mindre, lokale ting, som en af dem kalder det. En anden 
følger op med at sige, at de står for de basale ting, som andre ikke gider (Bilag 2:2), som 
eksempelvis at slå græs. En tredje slår fast, at kommunen skaber en vis form for struktur, der har 
til opgave at få borgernes hverdag til at fungere ved at løse små projekter (Bilag 2:2). Et udsagn 
som var meget sigende for de to grupper, uden at de dog kunne går ned i nærmere detaljer om, 
hvilke opgaver kommunerne varetog.  
En ting er at vide, hvad der i teorien foregår på rådhuset, noget andet er, om de unge føler sig 
oplyst om kommunalpolitikken, som bliver vedtaget.  Her svarer flere af de unge i Odense, at de 
føler, at det godt kan være svært at finde ud af, hvad der sker i kommunalbestyrelsen. En af dem 
uddyber således. 
”Du kan sagtens gå ind og l se om meget af det, men der er også mange af tingene, som ikke 
rigtigt kommer ud til offentligheden fordi, det måske bare er bittesmå ting, som ikke rigtigt har 
stor indflydelse, men som stadig har en indflydelse” – Josefine (Bilag 3:5). 
De unge i vores fokus- og kontrolgruppe mente således, at de ikke var oplyste om den førte politik 
i kommunen, hvilket kan være en årsag til den lave valgdeltagelse. Som vi skrev i teoriafsnittet, kan 
der være tale om en snæversynet kultur, hvor borgerne, i vores tilfælde de unge, er uoplyste om, 
hvad der sker på rådhusene i henholdsvis Odense og Nyborg.   
Flere i Nyborg og Odense gav udtryk for, at man selv skulle være aktiv for at finde ud af, hvad der 
skete i kommunen.  En melding, som ud over at slå fast, at de unge i de to byer er en del af en 
snæversynet kultur, også underbygger ressourceteorien, da de unge ikke selv har overskud til at 
undersøge, hvad politikerne beslutter på det lokale rådhus, men forventer, at det bliver serveret 
for dem.     
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Som vi beskrev i teoriafsnittet, så spiller alder og uddannelsesniveau en central rolle. Jo højere 
alder, desto flere ressourcer, og dermed også en større chance for, at man vil stemme. Ved valget i 
2009 stemte kun 45 procent af de unge mellem 18 og 24. Alle i vore fokusgrupper var således i 
denne aldersgruppe, og er i gang med at tage en ungdomsuddannelse. Så umiddelbart er det en 
gruppe med få ressourcer.  
De unge i fokusgruppen Odense gav også udtryk for, at de syntes, det er en god idé med de 
såkaldte mobile stemmesteder, for på den måde kan man få flere unge til at stemme. En holdning, 
som der også var opbakning til i Nyborg. Rasmus fra kontrolgruppen siger, at han ikke var kommet 
ned for at stemme, hvis det ikke havde været for det mobile stemmested på skolen. 
”For at v re  rlig anede jeg ikke hvor jeg ellers kunne stemme. jeg vidste ikke, hvor (jeg) skulle 
tage henne, hvis det var, så det var dejligt nok” – Rasmus (Bilag 2:24). 
Deres indstilling om, at det kan være lidt besværligt at skulle bevæge sig ned på det lokale 
stemmested, er udtryk for en mangel på ressource, der gør, at de hverken kan overskue at skulle 
tage hele vejen ned til det lokale stemmested, eller for den sags skyld sætte sig ind i, hvor man kan 
stemme. 
 Hvordan påvirker de unges holdning til lokalpolitik deres lyst til at stemme? 
Der kan være flere årsager til, at de unge ikke stemmer. Hvis man ser det ud fra den rationelle 
teori, kan det skyldes, at de ikke mener, at de får nok ud af at stemme til kommunalvalget.  Flere 
fra fokusgrupperne udtrykker således også, at der er meget af det, der foregår, som ikke 
interesserer dem. Derudover er de heller ikke interesseret i at opsøge viden om de ting, som ikke 
vedrører dem. De understreger yderligere, at de er mere interesseret i, hvad der sker i landet 
generelt end lokalt i Odense. Fokusgruppen i Odense mener altså, at det for det meste ikke er 
relevant for dem, det som sker på rådhuset. Som en af dem udtrykker det. 
”Personligt er jeg ret ligeglad, om der i min lillebrors daginstitution kommer en pædagog til” – 
Mikkel (Bilag 3:6). 
Det samme gør sig også gældende for vores kontrolgruppe i Nyborg, der godt nok mente, at 
kommunalpolitik på et overordnet niveau var relevant, men lige hvor det var relevant for dem, var 
 
 
 
45 
 
de lidt mere i tvivl om. I vores fokusgruppe nævner flere derimod, at hvis de skulle finde 
kommunalpolitik mere relevant, så skulle politikerne beskæftige sig mere med emner, som de 
unge selv interesserede sig for. 
Ifølge teorien er der også en større sandsynlighed for, at man stemmer, hvis man besidder en stor 
politisk viden. Men hvad ved de to grupper så egentlig om kommunalpolitik? I Odense havde alle i 
gruppen kendskab til, at det var socialdemokraten Anker Boye, som var borgmester (Bilag 3:2). 
Deres kendskab til borgmesteren slog også igennem ved, at han blev nævnt et par gange i løbet af 
interviewet i forskellige referencerammer. I modsætning til Odense var det kun fire ud af syv i 
Nyborg, som vidste, at deres borgmester var socialdemokraten Erik Christensen (Bilag 2:3) Men 
når det kom til spørgsmålet om, hvad kommunalpolitikere, heriblandt borgmesteren, laver, så var 
der lidt større usikkerhed.  To fra Odense svarede, at det vidste de simpelthen ikke, mens de andre 
mente, at de sad i byrådet og diskuterede de økonomiske prioriteringer og andre former for 
prioriteringer (Bilag 3:4). En tredje nævnte et konkret eksempel med en større indfaldsvej i 
Odense, som politikerne i kommunalbestyrelsen i øjeblikket diskuterede, om den skulle lukkes og 
omdannes til byområde. Andre nævnte også, at politikerne administrerede og desuden handlede 
ud fra, hvad deres mærkesager er. En af deltagerne beskrev kommunalpolitikernes arbejde sådan 
her: 
”så sidder de og l gger pros and cons på bordet, hvad er der godt og hvad er der skidt, og 
hvordan skal vi nemmest komme igennem det her”- Josefine (Bilag 3:5). 
De unge i Nyborg lagde også meget vægt på, at kommunalpolitikerne kiggede på borgernes 
kritikpunkter og input, og hvis der var noget, som skulle laves om, så ville de tage det op i byrådet 
og debattere det med de andre. Eller som en af dem formulerer det: 
”De sidder alle sammen samlet (i byrådet) og så ser, om de kan få noget gjort ved det, hvis der 
er nogen, der har klaget over ting i ens kommune” – Mads (Bilag 2:4). 
To andre nævner dog, at kommunalpolitikerne selvfølgelig også arbejder ud fra egne interesser, da 
de gerne vil genvælges ved det næste valg (Bilag 2:5). 
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De unge mener ikke at kommunalpolitik er relevant for dem, og desuden har de heller ikke den 
store interesse for politik. Der er derfor en risiko for, at de ikke føler, at gevinsten overstiger 
omkostningerne, og dermed er der en risiko for, at de ikke bruger deres stemmeret. 
I det ovenstående er vi kommet frem til, at de unge ikke har den helt store interesse for 
kommunalpolitik og derfor ikke føler, at det er relevant for dem. På den anden side udtrykker flere 
i grupperne, at de finder det mere relevant, det som sker i Folketinget. Det leder så frem til det 
næste spørgsmål. 
 Hvorfor interesserer de unge sig mere for, hvad der sker i folketinget? 
Flere af de unge nævnte, at de interesserede sig mere for, hvad der sker i Folketinget end, hvad 
der sker lokalt. Som Jannik fra Nyborg bruger som argument. 
”Det er større beslutninger og det er noget, der rammer ligesom alle sammen. Hvis der bliver 
truffet en beslutning på Christiansborg er man ligesom nødt til at rette sig efter det.” – Jannik 
(Bilag 2:13). 
Den holdning bakkes også op af de unge fra Odense, og på den måde kan man sige, at forholdet 
mellem centraladministrationen og kommunerne kan være med til at gøre vælgeren i tvivl om, 
hvem der egentlig bestemmer, hvad der skal ske i kommunerne. Folketingets stærke indflydelse 
på kommunerne gør, at vores fokusgrupper sætter spørgsmålstegn ved, hvor meget magt 
kommune overhovedet har og derfor betydningen af at stemme til kommunalvalg.  
Dette underbygger således også den rationelle teori, som siger, at der er en større sandsynlighed 
for, at folk vil stemme, hvis de betragter valget som noget vigtigt. Når de unge påpeger, at de er 
mere interesserede i landspolitik, så er det også et udtryk for, at de får mere ud af at stemme til 
Folketinget, end de tilsvarende vil gøre til kommunalvalget. Blandt andet nævner Nadine fra 
Odense helt konkret, at debatten om en kommende SU-reform var noget, hun fulgte meget med i, 
og som var meget mere interessant, end hvad der ellers foregik på rådhuset. 
“Det er det der med, at nu er det ikke kun lille Odense, men nu er det på landsplan, nu påvirker 
det hele Danmark”-  Nadine (Bilag 3:11) 
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De unge mener således, at det der sker i Folketinget har større relevans for dem, og desuden er 
det alligevel Folketinget, som sætter rammerne for kommunerne, som de så skal rette sig efter. En 
holdning, som de unge på Fyn ikke står helt alene med, for en spørgeskemaundersøgelse fra 2009 
viste også, at næsten 40 procent af de unge mellem 18 og 24, som deltog i undersøgelsen, var helt 
eller delvis enige i, at det, som kommunalpolitikerne besluttede, var fastlagt i forvejen af statslige 
love og regler, mens kun 4 procent var delvis uenig eller helt uenig i det udsagn. Omkring 30 
procent var hverken enig eller uenig, og de sidste 24 procent svarede, ved ikke. Ifølge den samme 
undersøgelse så det derimod ikke ud som om, at det havde en negativ indflydelse på, om de 
stemte eller ej. Faktisk var de unge mere positivt indstillet overfor kommunerne, da det samlede 
resultat viste, at 60 procent var helt eller delvis enige i, at beslutningerne var fastlagt i forvejen, 
mens 12 procent var delvis uenig eller helt uenig i det udsagn. 19 procent var hverken enig eller 
uenig, og 8 procent vidste ikke, hvad de skulle svare. (Bilag 9) 
Et andet argument for hvorfor de unge i Odense ikke interesserede sig for kommunalpolitk var, at 
mediernes dækning af landspolitik er langt bedre end den tilsvarende dækning, når det handler 
om kommunalpolitik. En sagde, at hvis hun for eksempel så TV 2 Nyhederne, så havde de ikke 
meget om valget i Odense (Bilag 3:15), men samtidig understregerede en anden. 
” vis jeg vil vide det, så tænder jeg for TV 2 Fyn, og så keder jeg mig lidt” - Mie (Bilag 3:6). 
Spørgsmålet er, hvordan det hænger sammen med, at de siger, at de gerne vil vide mere om 
kommunalpolitik, men samtidig finder de det kedeligt, hvis de prøver at følge med i de medier, 
som beskæftiger sig med kommunalvalget i Odense. Umiddelbart kunne det tyde på, at det 
underbygger de unges manglende interesse for kommunalpolitik, samtidig med at det bekræfter, 
at de unge har en interesse for politik, så længe der er tale om landspolitik. 
5.2.1 Delkonklusion 
I denne del af analysen er vi kommet frem til, at de unge i vores grupper ikke har den store viden 
om, hvilke opgaver kommunerne konkret tager sig af, og hvad det vil sige at være 
kommunalpolitiker. Desuden mente de heller ikke, at det, som kommunalpolitikerne besluttede, 
var relevant for dem. Selvom de dog efterlyste lidt mere viden om det, da de overordnet set følte 
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sig uoplyst om, hvad den lokale kommunalbestyrelse besluttede og arbejdede med. De gav dog 
udtyk for, at de fandt landspolitiken langt mere interessant, da de mente, at det var her, at de 
vigtige beslutninger blev truffet. 
Svaret på det overordnede spørgsmål: Hvad ved de unge om kommunalpolitik, og hvordan 
påvirker det deres holdning til kommunalvalget? vil være, at de unge som sådan mener, at 
kommunalpolitik er kedelig, og det påvirker selvfølglig også deres holdning til kommunalvalgene. 
Men det skal på den anden side understeges, at dette synspunkt er baseret på en lille viden om, 
hvad det rent faktisk går ud på, som de også selv udtrykker det. Desuden virker det heller ikke som 
om, da de gør den største indsats, for selv at sætte sig ind i det, da de ganske enkelt har besluttet 
sig for, at det er for kedeligt. Den manglende interesse for kommunalpolitik skyldtes derimod ikke 
en general politkerlede, da de unge rent faktisk siger, at de følger med i landspolitik.  
 
5.3. Analyse del 3 – Kampagnen ”Mit Aftryk” 
Hvordan virker tiltagene, som Odense kommune har lanceret 
I dette afsnit vil vi lægge fokus på at belyse effekten af tiltagene, som Odense Kommune har 
lanceret op til valget for at få flere unge til at stemme. Vi inddrager derfor teorierne om nudging 
for at analysere helt konkret, hvordan nudging er brugt. Vi inddrager også vores interview med 
fokusgruppen, hvad deres holdning er til kampagnen, og hvilken effekt den har på dem. 
 
 Hvilken effekt har kampagnen “Mit Aftryk” på de unges adfærd? 
I Odense havde kommunen lanceret en kampagne, som havde til formål at få flere unge til at 
stemme. Men når vi spørger de unge selv, om de har lagt mærke til nogle tiltag på deres skole, så 
svarede alle sammen, at de godt har set nogle plakater og fodaftryk, som en del af en større 
kampagne under navnet ”Mit Aftryk”. 
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Designerne bag kampagnen i Odense havde valgt ”Mit Aftryk” som hovedtema for hele 
kampagnen. De unge i vores fokusgruppe havde ikke kun lagt mærke til dette tema, men de var 
også bevidste om betydningen af den. 
”Ja, det handler om at s tte sit aftryk på Odense, med andre ord: stem” – Mikkel (Bilag 3:16). 
Derudover har der været flere forskellige kampråb i kampagnen, som f.eks. ”#JegStemmer”, som 
skulle være en opfordring fra dem, der stemte til andre om at gøre det samme. Hovedtemaet ”Mit 
Aftryk” har været synligt på plakater ikke kun ude på skolerne, men også i bybilledet. De andre 
kampråb har været synlige på de sociale medier på nettet. F.eks. har kampagnen haft sin egen 
Facebook side, hvor disse kampråb er blevet spredt. 
Man kan umiddelbart sige, at hovedtemaet ”Mit Aftryk” er en appel til de unge om at tage en 
beslutning om at vælge, hvilket aftryk de har tænkt sig at sætte på valget. Dermed kan siges, at de 
unges ubevidste valg om ikke at stemme skulle udfordres med denne kampagne. Når man ser på 
teorien om nudging, er de ubevidste handlinger typisk det, som man med nudging vil påvirke. I 
dette tilfælde vil man påvirke og ændre de unges ubevidste valg om ikke at vælge ved helt konkret 
at henvise til, at der er andre unge, der vil stemme. Budskabet er, at de unge, der vil stemme, 
gerne vil give deres ”aftryk” på, hvordan de synes Odense skal være. Dermed er nudget i dette 
tilfælde et gruppepres, der bliver lagt på de unge ved at henvise til deres jævnaldrende, som har 
taget en bevidst beslutning. 
Dette brug af gruppepres er et gennemtænkt tema, der også bruges i de andre dele af kampagnen. 
F.eks. lægger designerne op til, at der skulle være ambassadører, der skulle repræsentere 
kampagnen. Ambassadørerne skulle have været spredt omkring på skolerne, i by- og kulturliv og 
på nettet. Men da vi spurgte fokusgruppen, om de havde lagt mærke til nogle fremtrædende 
personer, som ikke var politikere, som udfordrede dem til at stemme, så kunne de ikke huske 
nogen andre end deres rektor, der kom med en opfordring. Det var til en fællessamling hvor han 
opfordrede dem alle til at stemme ved valget, noget som blev modtaget positivt, men ikke alle 
mente dog, at det havde nogen nævneværdig effekt på dem. 
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”For det tror jeg, at enhver vil komme og sige: Jamen husk lige at nu skal I også stemme. Det er 
ikke så meget påvirkning, fordi det er en rektor eller en lærer, der siger det” – Nadine (Bilag 
3:20). 
Nogle af de unge nævnte også noget med fodaftryk på gulvet. Til en anden nudging kampagne i 
København blev der brugt fodspor på fortovene, som skulle gøre folk opmærksomme på 
skraldspande. En undersøgelse blev lavet, hvor der blev delt karameller ud før og efter at 
fodsporene blev malet på fortovene. Undersøgelsen kom frem til det resultat, at der var mere 
karamelpapir i skraldespandene, efter at fodsporene blev malet (Kommunikationsforum.dk, 17. 
december 2013). Hvad fodsporene i Odense har peget på, fik vi ikke med, men det har muligvis 
haft en tilsvarende effekt. 
Et tiltag, som de unge har været opmærksomme på, er de såkaldte mobile stemmesteder, som 
skulle sættes op på skolerne. Her var begejstringen stor.  
”Der er nok flere, der føler sig fristet, i stedet for, når de kommer hjem fra skole, så: -skal jeg 
tage helt derud til Tarup Bibliotek og stemme og det gider jeg ikke - eller sådan noget”- Mikkel 
(Bilag 3:19). 
En bemærker dog, at hun tror, at man mister lidt af det hyggelige ved at gå ned på det lokale 
valgsted, hvis man bruger det mobile stemmested, men siger dog, at hun mener, at det er en god 
idé, da det kan få flere til at stemme (Bilag 3:19). Det ser ud til, at kampagnen har formået 
effektivt at gøre de unge spændte på de mobile stemmesteder. I hvert fald for de unge som vi 
interviewede, som på det tidspunkt ikke engang havde set det. 
Ja, det er jo nok fordi jeg er lidt doven alligevel, men det er nok det, at valgstedet, ja så kommer 
jeg herud sammen med mine venner, og kan måske tale om det inden, det tror jeg helt klart gør, 
har motiveret mig til at stemme – Nibras (Bilag 3:30). 
Hvordan kampagnen har formået at skabe en så positiv stemning omkring det mobile valgsted, og 
med hvilke midler er ikke helt klar for os, men det kan dog siges at have noget med den generelle 
kampagnen at gøre, fordi stemningen var helt anderledes hos kontrolgruppen i Nyborg. Der var 
stemningen meget passiv omkring det mobile valgsted. 
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”Ja, jeg gad ikke stemme. jeg synes at det var fint nok det de sagde fra starten, man kunne lige 
stemme osv., men lige efter mødet mistede jeg lysten til at stemme” – Vithun (Bilag 2:25). 
Forskellen på sammensætningen i vores to grupper kan være en forklaring på den store forskel på 
de to gruppers holdning omkring det mobile valgsted. I kontrolgruppen fra Nyborg var de fleste 
ikke politisk aktive, og i Odense var det omvendt de fleste, der var aktive. Denne indvending kan 
være nyttig at tage med, da de politisk aktive måske ikke har brug for så stor en motivation. Derfor 
kan der være tale om en forhøjet positiv stemning i fokusgruppen, omkring det mobile valgsted, 
der måske ikke afspejler en generel holdning. 
Desuden er der også lavet en del materiale til kampagnen, som er kommet ud til de unge via 
internettet. I vores fokusgruppe nævnte de en video, som de havde set, der forklarede i detaljer, 
hvordan man stemmer. Men gruppen syntes ikke at filmen var særlig motiverende for dem. Den 
var sjov, og den var oplysende om selve handlingen at stemme, men den motiverede ikke særlig 
meget. 
”Jeg tror, at sådan en video skal handle om, at få dem motiveret til at stemme, fordi hvis man 
først er motiveret til det, så finder man også selv ud af, hvordan man skal gøre det. Det er 
ligesom, hvis man ser fodbold i fjernsynet, så skal man nok også lære at spille det, hvis man 
bliver interesseret i det” – Mikkel (Bilag 3:24) 
Man kan måske af den grund sige, at videoerne ikke er et nudge, fordi de ikke formår at motivere 
de unge. Derimod kan man sige, at nudging er et begrænset redskab, som ikke egner sig til at 
informere. Hensigten med nudging er jo at påvirke personers ubevidste handlinger. Eksemplet 
viser også, at når det drejer sig om at formilde information, så er virkningen af nudging begrænset. 
Kampagnens tema og kampråb har formået at skabe en stemning, der har gjort de unge spændte 
på valget, og især vores fokusgruppe, der var meget spændte på det mobile valgsted. 
Udover de tiltag, som designerne af kampagnen har lavet, så har der også været et lidt anderledes 
debatmøde på Mulernes Legatskole, som vores fokusgruppe brugte meget tid på at omtale. 
Paneldebatten gik ud på, at politikere i samarbejde med et lokalt teater havde arrangeret 
debatmødet sådan, at hver gang politikerne havde haft et oplæg, så opførte teatergruppen en lille 
sketch for at vise, hvor svært det kan være at formidle et budskab, som er forståeligt for de unge. 
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Debatmødet var ifølge de fleste i gruppen ikke med til at give en bedre forståelse for 
kommunalpolitik. 
”Men det fangede mig på den måde, at jeg syntes, at det var meget morsomt, men det gjorde 
mig ikke klog på kommunalvalget.  Ikke på den måde, hvad det var jeg ville stemme, at jeg fx gik 
ud derfra, og så vidste jeg, ok, det er det her, jeg vil stemme på” – Nadine (Bilag 3:17). 
På den anden side mente én i fokusgruppen dog, at det var en god måde for politikerne at forklare 
en ellers abstrakt politik for de unge. I gruppen savnede de dog muligheden for selv at spørge 
politikerne om forskellige ting. En anden understreger, at arrangementet kun varede en time, så 
der var ikke tid til debat/diskussion med publikum. Desuden mente én, at de snakkede meget om 
det samme. 
”Det var en time, så det var meget kort. Men jeg tror, at det der var godt ved det her sketch-
show, var at hver gang politikerne sagde et eller andet, så lavede de en eller anden sketch, de 
havde improviseret.  Og det var rigtig sjovt, og jeg tror også det var en god hjælp til politikerne, 
for at se hvor abstrakt, de ting de sagde, egentlig var” – Nibras (Bilag 3:17-18). 
Både Nadine og Nibras har den holdning, at et teatershow kan være med til at sætte fokus på, at 
det, som bliver sagt af politikere, ikke rigtigt er noget, som de unge forstår, eller som er relevant 
for de unge. Men de udtrykker også, at teatershowet ikke alene kan erstatte, at politikere 
diskuterer emner med hinanden, som gør, at de som vælgere kan tage stilling til det, som bliver 
sagt. 
Til sammenligning med Nyborg, hvor der ikke var noget teatershow til deres debatmøde, syntes 
vores kontrolgruppe, at deres debatmøde virkede kedeligt, fordi der blev lagt for meget vægt på 
børnepasning og ældrepleje. 
”Men de kom meget ind på de gamle. Altså brugte vi en time på det derinde og det var sådan 
set 30 min af dem” – Andreas (Bilag 2:22). 
Fælles for begge grupper var, at politikkerne ikke kom rigtigt frem med noget, der var relevant for 
de unge. I Odense syntes de fleste i gruppen, at debatmødet var kort og intetsigende. Teatret 
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kunne have været et supplerende element, der skulle løse op for den efterfølgende debat, men 
endte med at være hoveddelen i arrangementet. 
Da vi lavede vores fokusgruppeinterview havde vi den forestilling, at ambassadørerne skulle 
optræde til disse arrangementer, men det har vist sig ikke at være tilfældet. Derfor er det lidt 
svært at vurdere, hvilken effekt disse ambassadører har haft på de unge. De var i hvert tilfælde 
ikke til stede ved et rimeligt stort arrangement på skolen, hvor de unge var samlet omkring valget, 
og det kan måske siges at være en fejltagelse, da disse ambassadører ifølge kampagnen skulle 
være synlige. Især også da vores fokusgruppe savnede mere information omkring 
kommunalpolitik, som kunne gøre dem i stand til at tage en beslutning. Som med videoerne, kan 
det siges, at nudging ikke er et redskab til at informere om hvilket valg, der skal tages, men kun 
motivere til at vælge. 
Ud over de tiltag, der er omtalt, har vores fokusgruppe ikke lagt mærke til andre tiltag fra 
kommunens side, mange af dem kan derfor ikke forstå, at der er brugt over en million på 
kampagnen. Men de synes ikke nødvendigvis, at det er en dårlig idé, at kommunen bruger penge 
på at få de unge til at stemme, men én understreger dog, at det også er et kollektivt ansvar.  
”Vi skal minde hinanden om det, vores for ldre skal minde os om det, skole, undervisning. Det 
er jo ikke sådan noget kommunen betaler penge for, at man gør.  Så jeg synes det er godt til en 
vis grad” – Nibras (Bilag 3:27). 
Dette udsagn og den generelle holdning i gruppen viser, at unge der er aktive i det politiske, 
lægger mere vægt på det fælles ansvar, som både skole, forældre og myndigheder har. De unge i 
vores fokusgruppe syntes, at det kunne være gymnasiets opgave at gøre mere for at få de unge til 
at stemme, men hvordan det skulle være, var de ikke helt enige om. Én mente godt, at man kunne 
have gjort lidt mere ud af det i undervisningen, mens en anden var lidt mere skeptisk omkring den 
idé. 
”Skolen skal opfordre én til at deltage i demokratiet, men jeg synes heller ikke, at man skal stille 
al undervisning på stand by, fordi nu er der kommunalvalg” – Mikkel (Bilag 3:20). 
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En tredje mener dog, at det burde være muligt at finde en gylden middelvej.  Men de er ikke i tvivl 
om, at der mangler informationer om valget, men også mere overordnet, hvad man konkret laver i 
kommunerne.  
”Det er bare, at man ligesom får de her informationer i stedet for selv at skulle sidde og søge 
efter dem. Og man ikke rigtig ved, hvor man skal søge de her informationer” – Mikkel (Bilag 
3:21). 
Én siger på den baggrund, at det derfor ville hjælpe, hvis de vidste, hvor man kan søge 
informationerne henne. En anden understreger dog, at politikerne har deres del af ansvaret, og at 
de burde blive bedre til at forklare, hvordan de vil gennemføre de ting, de taler om. 
”Ja, vi ved godt, hvad I vil, men sig, hvordan vil I så gøre det?  Fordi det er nemt at sige, at jeg 
gerne vil skabe 10.000 praktikpladser, men hvordan. Og hvor har vi de her penge fra” – Nibras 
(Bilag 3:23). 
En anden taler om, at det er for sent først at begynde når de unge er fyldt 18 år. Vedkommende 
mener, at man allerede i folkeskolen skal lære børn om demokrati, for på den måde at få unge til 
at være interesserede i at stemme (Bilag 3:24). Én siger dog, at hun mener, at det er svært at lave 
en video, der på landsplan skal motiverer de unge til at stemme, da der jo er forskel fra kommune 
til kommune. Hun mener dog, at en løsning kunne være at lægge kommunalvalg og folketingsvalg 
samtidig, og henviser til valget i 2001, hvor rekord mange stemte til kommunerne (Bilag 3:24-25). 
 
5.3.1 Delkonklusion 
Det står klart for os, at der har været forskellige tiltag i kampagnen ”Mit Aftryk”, der kan siges at 
have brugt nudging ret effektivt til at nå ud til de unge med deres budskab. De unge har omfavnet 
budskabet, og som vores interview med fokusgruppen afspejler, var de spændte på at bruge det 
mobile valgsted. Derfor kan man godt fastslå, at kampagnens brug af nudging har påvirket de unge 
til en positiv opfattelse af det at stemme som deres måde at komme til udtryk på.  
Der er dog dele af kampagnen, som ikke har haft nogen videre effekt. Der var bl.a. meget kritik af 
de videoer, som de unge i fokusgruppen har set. Videoer der har været underholdende, men dog 
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ikke særlig motiverende for de unge. Det skyldes ikke nødvendigvis, at nudging har fejlet, men at 
de unge savner noget udover kampagnens enkle budskab om at stemme. De unge savner lidt mere 
information om og forståelse for hvad kommunalpolitik går ud på. 
Nudging har vist sig at være et effektivt redskab til at skabe motivation med enkle tiltag som 
plakater, fødder på gulvet og at bringe valgstedet ud til de unge. Men når der tale om mere 
komplicerede events som informerende videoer og debatmøde, så syntes de unge ikke, at det 
imødekom deres behov og forventninger. 
 
6. Diskussion  
Vi vil i det kommende afsnit med udgangspunkt i delkonklusionerne diskutere de unges holdning 
om valgdeltagelse og den konkrete kampagne i Odense. I diskussionsafsnittet bliver alle disse dele 
sammenfattet, så vi efterfølgende kan svare fyldestgørende på vores problemformulering i 
konklusionen.  
 Unge og kommunalpolitik 
Det er tydeligt, at de unge både i Nyborg og Odense ikke har den store viden om kommunalpolitik. 
Dette kommer især til udtryk, når de skal prøve at forklare, hvilke opgaver kommunen tager sig af. 
Spørgsmålet er, hvilken effekt det har på deres lyst til at stemme. Man kan argumentere for, at 
uden en fundamental viden om kommunernes virke, kan det i bund og grund være svært for de 
unge at sætte sig ind i, hvilken betydning kommunerne har for dem, og hvorfor de skal stemme til 
kommunalvalgene.  
De unge erkendte også, at de er underoplyste om kommunalpolitik, og siger, at de godt kunne 
være mere interesseret i at følge med i, hvad der foregik på rådhuset, hvis informationerne var let 
tilgængelige. De gav dog samtidig udtryk for, at de ikke gad søge informationer om hvad der forgår 
på det kommunalpolitiske område, og hvad kommunalpolitikerne beskæftiger sig med. 
Spørgsmålet er, hvor stor deres interesse i virkeligheden er. Det forekommer lidt som en dårlig 
undskyldning, når de skyder skylden på kommunen for ikke at være gode nok til at oplyse, hvad 
der sker, og på medierne for at prioritere andre historier. De mener samtidig, at det er kedeligt at 
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følge med i de lokale medier, som i højere grad beskæftiger sig med kommunalpolitik. Det 
paradoksale er derfor, at de unges holdning om at kommunalpolitik er kedeligt, er baseret på, at 
de er underoplyste, og at de ikke søger viden om det. De ved derfor ikke, hvad 
kommunalbestyrelsen tager sig af. De er heller ikke interesserede i at finde ud af det, da de 
allerede har besluttet sig for, at det er kedeligt og ikke relevant for dem. Det kan ikke undgås, at 
dette påvirker deres lyst til at stemme, hvis de for det første ikke ved, hvad det går ud på, og 
desuden ikke er interesseret i at finde ud af det.  
Helt anderledes ser det ud, når det kommer til de landspolitiske emner. De unge udtrykker, at de 
er mere interesserede i hvad der sker i Folketinget, end hvad der sker i deres lokale 
kommunalbestyrelse. Spørgsmålet er, om denne holdning er baseret på deres manglende viden 
om kommunalpolitik, eller om det på den anden side afspejler, at de faktisk følger mere med i, 
hvad der sker landspolitisk. Et emne, der påvirker de unge, er den såkaldte SU reform, der kommer 
til at ændre vilkårene for uddannelsesstøtten for de unge og andre under uddannelse. Da 
hovedparten af de unge i vores undersøgelse, har tænkt sig at tage en videregående uddannelse, 
så er det noget, som potentielt kan få en betydning for dem. Vi kan fastslå, at de unge har en mere 
forbrugeristiske tilgang til det politiske område, da de er mere interesserede i at stemme til et 
valg, hvor de føler, at de får mere ud af det. Det, at de unge nævnte SU reformen i flere omgange, 
betyder, at der er konkrete ting, som er med til at vække deres opmærksomhed. 
Man kan diskutere, om deres manglende viden om kommunalpolitik er knyttet til, at der ikke er 
nogle interessante emner, som kan vække deres opmærksomhed. Men er de unge kun 
interesseret i SU. Der er en del andre områder, som kommunerne varetager, som er ligeså 
relevante for de unge som uddannelsesstøtten. Opførelser af kollegier og ungdomsboliger, 
etablering af ungdomshuse og idrætsfaciliteter, blot for at nævne nogle af de ting, som kunne 
være relevant for de unge. 
Når overførsler som SU er lige for alle uanset, hvor i landet man bor, kan der være en risiko for, at 
vælgerne kommer i tvivl om, hvor meget indflydelse kommunerne i virkeligheden har. De unge 
nævnte i interviewene, at når de spurgte indtil uddannelsesstøtten i debatterne, var svaret fra 
kommunalpolitikerne, at det var noget, der blev besluttet i folketinget. Når de unge ikke helt ved, 
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hvad kommunerne beskæftiger sig med, er de måske heller ikke helt klar over de områder, der er 
relevante for dem. 
Da omkring 27 procent af det danske bruttonationalproduktet anvendes i kommunerne, er der en 
stor chance for, at der også er noget, som kommer de unge til gode. Spørger man de unge selv, vil 
de gerne have, at kommunen beskæftiger sig mere med fritidsinteresser og ungdomsboliger. Det 
er dog områder, som kommunerne allerede i dag varetager, om end ikke i det omfang, som de 
unge godt kunne ønske sig. Derfor står det klart, at de unge mangler forståelse for, hvad 
kommunerne tager sig af.  De unge har brug for informationer, som skal være med til at forbedre 
deres forståelse for kommunalpolitik, som så kan føre til en større interesse.  
Skal det være op til kommunerne at skabe større interesse blandt de unge, ved at blive bedre til at 
formidle informationer, som er forståelige. Er det meningen, at kommunerne hvert fjerde år, skal 
lancere kampagner, der skal skabe en bedre forståelse for kommunalpolitik blandt de unge.  Man 
kan argumentere for, at det er tvivlsomt, om det er en opgave, som kommunen skal påtage sig. 
Men man kan frygte, at der bliver fokuseret på emner, som kommunalbestyrelsen selv finder 
relevante, uden at tænke på, hvordan man også gør det relevant for de unge. 
Denne problematik leder til spørgsmålet om, det ikke, som det altid har været, burde være op til 
partierne og deres kandidater at markere deres synspunkter overfor vælgerne på en måde, som er 
forståelige for alle. 
De unge, som savnede mere information om, hvad kommunalpolitik gik ud på, mente, at man 
allerede skulle begynde i folkeskolen med at undervise om kommunernes betydning. Der skal give 
de unge en større forståelse for kommunalpolitik og forhåbentlig et øget demokratisk ansvar. 
Andre nævnte også, at det er et område, som samfundet, skolerne og forældrene har et fælles 
ansvar for at formidle til de unge. 
Som vi allerede påpegede i vores analyse, er der meget, som tyder på, at der bliver lagt for lidt 
vægt på dette i deres opdragelse. Nogle forældre lagde endda ikke skjul på, at de syntes at 
kommunalpolitik var uinteressant. Man kan derfor frygte, at det er startskuddet til en tendens, 
hvor de unge mister interessen for at stemme. Hvorfor skulle de stemme ved det næste valg, når 
de ikke har en interesse i at stemme ved det her valg. De unge påstår dog, at der er en større 
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chance for, at de bliver mere interesserede i kommunalpolitik, når de bliver ældre. Det hænger 
sammen med, at de i høj grad forbinder kommunerne med børnepasning, folkeskole og det at 
være husejer. Hvis man skal se det ud fra den forbrugeristiske synsvinkel, er der en sandsynlighed 
for at det er tilfældet. Hvis man derimod ser på valgdeltagelsen blandt resten af befolkningen, så 
ser man også, som vi har nævnt tidligere, at færre stemmer til kommunalvalgene end til 
Folketinget. Så der er ikke nødvendigvis en garanti for, at de unge vil stemme til 
kommunalvalgene, når de bliver ældre. 
 
Unge, deltagelse og kampagnen 
Formålet med kampagnen i Odense var at dæmme op for den manglende valgdeltagelse. Den 
inddrog de unge på en måde, der vakte opmærksomhed omkring det forstående kommunalvalg. 
Derudover lagde kampagnen op til, at deres deltagelse var vigtig. Budskabet i ”Mit Aftryk” var, at 
større valgdeltagelse blandt de unge, er lig med større indflydelse.  
Man kan ud fra resultatet sige, at kampagnen formåede at få flere unge til at stemme. Som vi har 
konstateret, er nudging et effektivt redskab til at skabe motivation. Med et motiveret gruppepres 
er det lykkedes kampagnen at få flere unge til at stemme.  
Odense Kommune har brugt over en million på denne kampagne, hvorimod Nyborg Kommune 
ikke har brugt noget ekstra. Begge kommuner var dog omfattet af den landsdækkende kampagne. 
Da man i Nyborg også oplevede en vækst i stemmeprocenten, der svarede til den man oplevede i 
Odense, så kan man med god grund sætte spørgsmålstegn ved den ekstra kampagne, der blev ført 
i Odense, som måske har været ineffektiv eller overflødig. Det er dog ikke muligt for os at lave en 
direkte sammenligning af de specifikke resultater i de to kommuner, da vi desværre ikke havde 
adgang til de tal fra Nyborg, som viste stemmeprocenten for de unge.  
Et kritikpunkt af kampagnen i Odense kan føres tilbage til designernes egne udsagn omkring 
kampagnens formål, der gik under sloganet – mere inddragelse, mindre information. 
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Vi kan konstatere, at motivation ikke alene er nok til at skabe større valgdeltagelse. De unge 
efterlyser derimod mere information, men det skal serveres på en måde, som er forståelig for de 
unge, for ellers har det ikke den ønskede effekt. 
Som en del af kampagnen i Odense, blev der afholdt et debatmøde, som de unge dog ytrede en 
stor kritik af. Til sammenligning med debatmødet i Nyborg, som blev afholdt på en traditionel 
måde, så havde Odense entreret med et lokalt teater, hvor politikernes holdninger skulle opføres 
som små sketches, for at vise, hvad de stod for på en underholdende måde. Konsekvensen var, at 
det gik ud over kvaliteten, idet de unge ikke fik mulighed at deltage i en større debat, og dermed 
få svar på de spørgsmål, som de måtte have til politikerne.  
Vores fokusgruppe mente, at de sjove indslag var med til at gøre kandidaterne opmærksomme på, 
at det de prøvede at formilde til forsamlingen ikke nødvendigvis skabte den ønskede forståelse 
hos de unge. Det er med til at bekræfte, at det ikke kun er et spørgsmål om manglende 
informationer, men er det vigtigt at formidle informationerne på en måde, der er med til at skabe 
en større forståelse for kommunalpolitik. En bedre forståelse for hvad politikerne taler om, gør det 
umiddelbart lettere for de unge at tage stilling til de forskellige politiske holdninger. 
Dermed kan vi fastslå, at kampagnen som helhed manglede det element, der handlede om, at 
informerer de unge om valget og kommunalpolitik på en forståelig måde. Kampagnen manglede 
desuden det centrale element, at fortælle de unge, hvorfor de skulle stemme, i stedet for 
fokuserer på hvordan man stemmer. Kampagnen formåede heller ikke, at appellere til de unges 
forbrugeristisk holdning til valget. Man glemte nemlig at fortælle de unge om alle de områder, 
som kommunalbestyrelsen tager sig af, og som i høj grad kunne være relevant for de unge. De 
unges holdning var som udgangspunkt, at de ikke mente, at det var relevant for dem. Hvis man 
fokuserede mere på indholdet, kunne kommunalpolitik netop være mere relevant for dem.  
Begge debatmøder var med til at understrege, at forståelige og relevante informationer er 
afgørende for en succesfuld valgdeltagelse. I Odense mente de unge, at det blev for 
underholdende uden rigtigt at komme med relevante informationer. I Nyborg, hvor debatmødet 
blev holdt på en traditionel måde, følte de unge sig heller ikke bedre oplyst, da de mente, at der 
kun blev snakket om ældrepleje, børnepasning og lignende, som de ikke interesserede sig for. 
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I den forstand giver det mening, når kampagnen i Odense blev solgt under sloganet - mere 
inddragelse, mindre information – hvis det handler om at rense ud i informationer, som de unge 
ikke kan bruge til noget, som det var tilfældet i Nyborg. Men som vores fokusgruppe også gav 
udtryk for, er der brug for flere relevante informationer om kommunalvalget, for ellers får de ikke 
en forståelse for, hvorfor de skal stemme.   
 
7. Konklusion 
Hermed er vi kommet frem til besvarelsen af vores problemformulering. Vi starter med at svare på 
den første del, som lyder: 
Hvorfor er der en meget lav vælgerdeltagelse blandt unge til kommunalvalg?  
 
Overordnet kan vi konkludere, at de unge ikke føler sig godt nok klædt på til at stemme til 
kommunalvalget. Ud over at de savner informationer om, hvad de forskellige kandidater står for, 
så efterlyser de også mere viden om, hvilke opgaver kommunerne varetager. De unge giver udtryk 
for, at de ikke interesserer sig for kommunalpolitik, da de har svært ved at se, hvorfor det skulle 
være relevant for dem. På den anden side mener de unge, at det, som sker i Folketinget, er mere 
relevant for dem, og dermed mere interessant for dem at følge med i. Det siger noget om, at de 
unge har en interesse for politik, så længe de føler, at det er relevant for dem. 
På det grundlag kan man konkludere, at de unges manglede viden om kommunalpolitik er skyld i, 
at de ikke er klar over, hvor stor en rolle kommunerne faktisk har. Dermed føler de heller ikke, at 
det er nødvendigt, at de går ned og stemmer. 
Spørgsmålet er, hvordan man kan informere de unge om kommunalpolitik på en måde, hvor de får 
udfyldt den manglende forståelse, og dermed får lyst til at stemme. Det er netop det, som Odense 
Kommune har prøvet. Hermed kommer vi til besvarelsen af den anden del af vores 
problemformulering, som lyder: 
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Hvordan virker de tiltag, som Odense Kommune har iværksat for at øge valgdeltagelsen? 
Kampagnen, som gik under navnet “M   A   yk”, har bestået af en række tiltag, som har haft det 
formål at få flere til at stemme. Det skulle ske gennem inddragelse snarere end information, som 
de skriver i pressemedelelsen. Forsøget med at lave et alternativt debatmøde, hvor de politiske 
budskaber blev fremført på en anderledes måde, giver også mening i forhold til, at de unge mener, 
at kommunalpolitik godt kan være kedeligt. Men når de unge derimod ikke føler, at de får 
mulighed for at komme i dialog med politikerne, da man har brugt tiden på at opføre skuespil, så 
er der hverken tale om inddragelse eller information for den sag skyld.    
Til kampagnen var der også tilknyttet en Facebookside, hvor der løbende blev uploaded videoklip, 
der handlede om, at de unge skulle sætte deres aftryk. Problemmet var derimod, at fokus blev lagt 
på, hvordan man skulle stemme, men ikke hvorfor. De unge savnede hermed en forklaring på, 
hvorfor de skulle stemme. 
Et andet centralt element i kampagnen har været brugen af nudging, som skulle være med til at 
motivere de unge i en positiv retning. Et af de mest synlige tegn på nudging var de mobile 
stemmesteder på uddannelsesinstitutionerne, der havde til formål at få de unge til at stemme, når 
de alligevel var i skole. Det har været med til at motivere en række unge, som nok ikke havde 
stemt, hvis de skulle bevæge sig ned til deres lokale stemmested på valgdagen. 
Opsummering 
Set i lyset af den fremgang på 13 procentpoint i de unges valgdeltagelse, i forhold til valget i 2009, 
som Odense Kommune har oplevet, kan man godt konkludere, at kampagnen har været med til at 
motivere de unge i en positiv retning. Hvis man skal se det lidt mere fremadrettet, så er det ikke et 
succeskriterie, at de unge kun stemmer ved det her valg, men derimod, at de også gør det ved de 
følgende kommunalvalg. Problemet med kampagnen er derfor, at den ikke giver de unge en større 
forståelse for kommunalpolitik, som gør, at de også i fremtiden vil være interesseret i at stemme. 
Det betyder, at der er en risiko for, at valgdeltagelsen igen falder ved det næste kommunalvalg, 
hvis man ikke gentager kampagnen.  
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Alternativt kunne Odense Kommune gøre mere for at give de unge den fornødne viden mellem 
valgene. Det kunne eksempelvis være ved at inddrage kommunalpolitiken i undervisningen, som 
de unge selv efterlyser. På den måde kan man måske undgå, at den manglende viden om 
kommunalpolitik udelukker de unge  fra at stemme i fremtiden. 
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